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1. CONSTATS

L'institution, depuis quinze ans, cherche a sécuriser les collectes d’ordures ménageres. Nos
recommandations R 388 et R 437 sont connues de I'ensemble des acteurs de la filiere déchets.
L'identification des points noirs est relativement bien appliquée sur le terrain. Par contre, il est
difficile de les supprimer, en particulier la suppression des marches arriere et les collectes
bilatérales.

Si nous prenons I'exemple des grosses agglomérations bretonnes, nous avons prés de 750
marches arriere et collectes bilatérales par semaine. Un travail important a été entrepris dans
celles-ci pour identifier ces points noirs et définir conjointement des solutions partagées par la
collectivité locale, son prestataire et I'élu référent « déchets » de la commune concernée.

L'usager est exigeant. |l souhaite que ses O.M. soient enlevées devant chez lui. Par exemple un
fermier refusera qu’une B.0.M. réalise un demi tour dans sa cour, mais aussi d’apporter ses
déchets dans un bac de 770 litres a I’entrée de son chemin d’accés (voir les régles a appliquer
dans les espaces privés § 22 A). Il considere comme normal et que c’est le probleme du
prestataire de service d’effectuer une longue marche arriére ou d’utiliser une mini B.0.M. Un
texte de loi demande d’assurer une collecte en porte a porte. Loi N° 75-633 du 15 juillet 1975 /
Circulaire du 18/05/77 relative au service d’élimination des déchets des ménages. Le législateur
demande aussi de ne pas mettre en danger la vie d’autrui. Dans les attendu du jugement du
tribunal correctionnel de Grenoble en date du 19 janvier 2004 (annexe 2) :

Le principe de continuité du service public doit étre concilié avec la sécurité des agents. En
I’espéce le tribunal reléve que le principe de continuité de service public « n’implique pas que le
service de ramassage soit assuré a la porte de chaque habitation et n’interdit pas que des
regroupements soient aménagés »

La recommandation R437 de la Caisse Nationale d'Assurance Maladie a été votée par les
partenaires sociaux composés a parité d'employeurs et de salariés. Une charte nationale pour
I'amélioration de la sécurité et de la santé au travail dans la gestion des déchets I'a reprise, aux
noms de I'"AMF "Association des Maires de France", la FNADE "Fédération Nationale des Activités
de la Dépollution et de I'Environnement"”, I'Assurance Maladie risques professionnels et le fond de
prévention de la CNRACL "Caisse Nationale de Retraites des Agents des Collectivités Locales". Elle
s’applique aussi bien au personnel du régime général (salariés des prestataires de services, agents
de collectivité en régie en intérim et CDD) qu’au personnel titulaire des collectivités en régie qui
dépendent de la CNRACL. Pour ceux-ci I'accord « inter-fonction publique du 20 novembre 2009 »
rappelle que toute mesure applicable au service privé dans une activité est applicable au domaine
équivalent de la fonction publique.

En cas d'accident mortel, le juge analyse les causes du décés et détermine les responsabilités de
chacun. Dans ce but il apprécie la connaissance que chaque partie a du probleme, la chronologie
des faits et les actions menées pour palier a des situations a risques dont il a pris connaissance
(voir en annexe 1 diverses analyses juridiques). Une lettre recommandée avec accusé de
réception permet d’attester qu’un acteur a pris connaissance d’un probleme et d’une solution qui
lui est proposée. Nous citerons entre autre un courrier d’un syndicat de collecte vers un Maire
pour qu’il utilise ses pouvoirs de police afin qu’il demande aux usagers d’une impasse, de
regrouper leur poubelle en téte de celle-ci pour supprimer une marche arriére.
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2. SOLUTIONS POUR SUPPRIMER LES MARCHES ARRIERE,
LES COLLECTES BILATERALES ET LE « FINI/PARTI ».

2.1 AUGMENTER LES COUTS FINANCIERS

2.1.1 CREER DES LIEUX DE REGROUPEMENT.

Des containers enterrés ont I'inconvénient d’étre cher, de nécessiter du matériel d’enlévement
spécifique et donc des tournées de collecte dédiées, d’étre difficile a implanter en raison de la
présence de nombreux réseaux enterrés (courant fort, courant faible, gaz, eau,...), et aérien (il
faut prévoir les manceuvres de levage par un bras télescopique et le déploiement au sol des
stabilisateurs hydrauliques). Dans certains cas, une aire de manceuvre pour le véhicule déposant
doit également étre prévue afin de permettre la dépose des déchets dans un cadre sécurisé.

De gros bacs type 770 litres ou plus ne sont pas esthétiques mais peuvent étre soulevées par des
B.O.M. standards, etc. Leur stockage dans un enclos spécifique facilite leur incorporation a
I'urbanisme local. Le socle accueillant ces bacs et la liaison entre celui-ci et la voierie doit étre
dur et plan pour permettre un roulage aisé.

Ces deux solutions nécessitent une collaboration des riverains qui doivent se déplacer un peu
plus, ne pas effectuer de dépots sauvages a co6té des contenants et pour les plus proches du lieu
de dépot, accepter une certaine géne.

Collecter un c6té de la rue puis I'autre. Certains usagers sont surpris d’un tel mode opératoire
car ils ont peur d’avoir été oublié ou considére que vis a vis du développement durable le cot
énergétique est doublé.

Utiliser une mini B.O.M. Son co(t est élevé mais justifie d’étre envisagé dans certains cas, car il
répond pour autant bien a un service dédié en impasse et voie étroite.
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2.2 SOLUTIONS IMMATERIELLES

' Demander aux usagers de déplacer leur poubelle en entrée d’'impasse ou de 'autre c6té de
la rue. Fréquemment, il y a une bonne raison pour ne pas appliquer cette solution
(présence d’une grand-mére impotente, enfant sortant la poubelle, ...). De plus, il est
apparu au moment de faire signer un courrier conjoint entre le syndicat de collecte et le
maire de la commune concernée, un refus de ce dernier, pour ne pas froisser ses futurs
électeurs. Les communautés de communes ou les syndicats de collectes ne veulent pas
heurter les maires de leur territoire car elles ont besoin de ceux-ci pour voter un certain
nombre de décisions. L'appui d’un tiers institutionnel tel que la Carsat ou un CDG (Centre
De Gestion) départemental permet d’appuyer une telle démarche qui est une source
d’ennuis pour les élus.

Clarifier lorsque cela n’est pas remis lors de I'appel d’offres :

A - Les regles a appliquer dans les espaces privés (lotissements privés, cours de commercants,
grosses gendarmeries, casernes, ...). Si ces lieux ne sont pas dans la convention de collecte,
établir des conventions tripartites entre la collectivité, le prestataire, et le propriétaire des
lieux pour préciser 'organisation de la prévention dans ces lieux, un protocole de
sécurité,....

B- Les tolérances d’acceés aux camions, alors que leur tonnage est supérieur au seuil autorisé
(interdit au plus de 8 tonnes, alors qu’une BOM de 20 tonnes I'emprunte depuis de
nombreuses années). Modifier la signalisation en conséquence.

Rédiger un livre blanc des bonnes pratiques de la filiere et un document de sensibilisation vers les
collectivités, pour appliquer la R 437 lors d'un appel d'offres (projet CRAMIF).

m Créer et tenir a jour les plans de collecte avec leurs points noirs, soit :
- Sur des supports papiers.

- En numérisant les circuits de collecte. Leur transmission a un boitier de GPS de la BOM
permet de guider I'équipage, de garantir une qualité de prestation a un horaire donné et
de servir de référentiel a tous pour confirmer un passage a une heure donnée en cas de
réclamation d’'un usager. Les collectivités transmettront tout signalement de travaux ou
événement (manifestation publique, ...) pouvant impacter le plan de tournée. Si les BOM
sont équipés d’un GPS et de cartes numérisées, il est facile de les mettre a jour. Ce GPS
est un outil précieux pour prendre dans le bon sens les routes dont les contenants sont
positionnés sur un seul c6té et garantir qu’ils seront pris du c6té droit.

[ Faire remonter par les équipages les difficultés rencontrées sur le terrain. Un pupitre
saisissant les anomalies, couplé a un GPS transmettant en temps réel les informations au
siege du prestataire et au syndicat de collecte permet d’archiver les problemes et accélérer
leur traitement. Un logiciel permet a I'ensemble des acteurs (syndicat de collecte,
prestataire) d’intégrer ses données ainsi que toute requéte d’amélioration du service rendu
(appel des usagers, ...) dans une base de donnée qui suit a chaque stade, la résolution de
chaque demande jusqu’a la décision de la collectivité, de clore celle-ci (voir article INRS sur

la collecte a Rennes en annexe 7).
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® Inciter le personnel, réalisant vos opérations de collecte a travailler a un rythme régulier
pendant I’'ensemble de leur journée de travail (la publication de la R 437 offre I'occasion de
repenser l'organisation du travail pour supprimer la pratique du « fini-parti »). Une lecture
attentive des disques de la BOM permet de connaitre les périodes d’arrét et leur durée. Un
suivi des équipages permet aussi de vérifier le respect des circuits de tournée. De mémes
les changements d’un équipage sur un circuit donné (période de vacances, ...) permet de
constater des pratiques différentes. Le GPS cité précédemment permet de créer des lieux
de référence desservis avec un horaire de plus ou moins X minutes. Pour que les avantages
du GPS et de son systeme d’identifications des incidents ne soient pas dévoyés par les
équipages, il importe de ne pas utiliser cet outil comme une source de sanction.

®  Encourager:

1. les cabines surbaissées pour limiter les angles morts pour les riverains et améliorer la
visibilité du chauffeur

2. la suppression des marchepieds pour éviter les chutes ainsi que les chocs arriére par
des véhicules.

[ Demander aux opérateurs effectuant vos collectes, de vous communiquer mensuellement,
un tableau listant I'ensemble des lieux accidentogénes a traiter et ceux résolus.
Transmettre mensuellement a chaque Maire, ces données pour leur commune. Rencontrer
ces derniers ou leur référent "déchets" au moins tous les semestres pour effectuer un point
sur leurs points noirs.

®  Exiger que les documents uniques des entités effectuant cette mission integrent les risques
cités dans la R 437 et qu’un plan annuel de prévention ait été adopté pour les résoudre.

E Rédiger un guide des bonnes pratiques de vos collectes (reglement de collecte), en
indiquant les régles d’urbanisme a respecter, ...

W  Former vos opérateurs et plus particulierement vos nouveaux embauchés a ces
problématiques, I'hygiene de vie, etc. Au besoin utiliser le jeu vidéo « intérim mission 3D »
de I'INRS disponible dans les Carsat. Les accompagner par un tuteur formé, les premiers
jours. L'existence de quelles que collectes avec deux ripeurs permet de constituer un
binbme composé d’un tuteur et d’'un nouvel embauché.

Répondre aux exigences de l'article 121-3 du code pénal qui demande de bien évaluer les
risques, de former son personnel, etc. Le document unique et son plan de prévention associé
démontrent une démarche d’amélioration permanente de la sécurité.

Augmenter le colt de la taxe d’enlévement d’ordures ménageres pour les lieux difficiles d’acces
et/ou dont les usagers ont refusé une solution commode pour I'opérateur effectuant la
prestation.

Faire évoluer le texte de loi sur I'obligation de collecter les OM pour qu’elle s’applique a une
distance minimale de 50 metres de la résidence des usagers. La FNADE travaille sur ce sujet.

Permettre a une collectivité d’exercer un droit de préemption sur des terrains afin de construire
des aires de retournement (vieille grange, ...).
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3. EXPERIENCES REUSSIES DE TROIS GROSSES VILLES
AYANT SUPPRIME LEURS MARCHES ARRIERE ET
COLLECTES BILATERALES.

Elles ont permis d’identifier les éléments pertinents suivants :

*

Il est nécessaire de supprimer I'ensemble des marches arriére et collectes bilatérales d'une
ou plusieurs communes du jour au lendemain. Il faut s'appuyer sur des expériences réussies
de communes volontaires ou cibles pour |'étendre ensuite aux autres.

Les maires et le syndicat de collecte doivent appuyer ces changements par un courrier
adressé aux usagers et des actions de communication sur la ou les communes cibles
(journaux locaux, communausy, ...). Une sensibilisation en porte a porte par le personnel de
collecte fonctionne bien.

Les collectivités souhaitent que cette prestation s’effectue a colt constant. Une des solutions
est de diminuer la fréquence de certaines collectes.

Les collectes par mini-bennes sont indispensables lorsqu'il y a beaucoup de contenants
(petits collectifs, ...) pour ne pas encombrer les entrées d’impasse (un tiers des cas).

Les usagers amenent a l'entrée des impasses a risque, leurs déchets (deux tiers des cas a
solutionner). Ceux-ci acceptent des contraintes supplémentaires au nom de la sécurité (pour
les équipiers de collecte comme pour les riverains eux-mémes) si des impasses de méme
configuration sont traitées de fagcons équivalentes

Un gros travail de préparation des nouvelles collectes est nécessaire.

Définir et faire approuver par la « commission déchets» des regles facilement
compréhensibles par tous, pour éviter notamment tout débat avec les usagers et leurs élus.
Nous citerons :

- Effectuer zéro marche arriére sauf manceuvre de repositionnement qui consiste a reculer
d’une longueur de BOM et repartir aussitot en marche avant.

- Interdiction de toute collecte bilatérale sauf dans les cas trés exceptionnel ou tout
dépassement ou croisement avec un véhicule tiers n’est pas possible. A ce titre définir
une largeur de chaussée.

Appuyer les démarches de syndicats de collecte en écrivant en recommandé aux Maires
hésitant a supprimer leurs points noirs, en leur rappelant leur pouvoir de police et les enjeux
juridiques en cas d’accidents mortels, s’ils n’agissent pas vis a vis de risques dont ils auront
eu connaissance a une date donnée. Le juge appréciera la démarche et les efforts fournis
pour les résoudre depuis ce moment.
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4. LES APPELS D’OFFRES

4.1 CONSTATS

C’est un moment privilégié pour faire appliquer la R437. Aujourd’hui lorsqu’elle est intégrée, les
futurs prestataires ne proposeront pas de l'intégrer, car s’ils proposent une collecte par mini
BOM des impasses, le colt proposé ne leur permettra pas d’obtenir le marché.

Lorsqu’il est prévu d’appliquer la R437, le prestataire qui ne I'a pas chiffré pour obtenir le
marché, ne peut pas mettre en service des mini BOM, car on lui refuse tout surcolt. De méme les
démarches vis a vis des usagers pour qu’ils acceptent des contraintes supplémentaires ne
bénéficient pas de I'appui des élus.

4.2 PROPOSITIONS

Rencontrer I'ensemble des agglomérations lancant un appel d'offres pour qu'elles integrent la
R437 et qu’elles exigent leur application au bout d’'un an, notamment la suppression de toute
marche arriére et collecte bilatérale. A cette occasion, leur demander de déterminer :

A - Un socle minimal a intégrer dans la prestation de base, constitué de :
- La liste des contraintes et points noirs qu’elle a identifiée.

- Les bonnes pratiques actuelles a maintenir et a envisager a court terme tels que les points
de regroupements en téte d’impasse et les rues ou les usagers apportent leur container sur
un seul coté de la rue.

- Les lieux ol "utilisation d’une mini BOM est exigée.

B - En option, un chiffrage séparé des collectes par mini BOM pour appliquer la R437 sur les
espaces non intégrés au socle minimal.

C - Ses préférences.

Profiter de I'obligation pour les collectivités territoriales de mettre en place avant 2014, une
tarification incitative par foyer, lors de la collecte de leurs déchets, pour gu’elles étudient
I'opportunité de changer leur mode de collecte (fréquence, container, ...) et d’intégrer a cette
occasion la R437.
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5. REFLEXIONS STRATEGIQUES A INTEGRER

A MOYEN TERME.

L'Europe, le Grenelle de I'environnement,.... demande d’avoir une politique volontariste sur les
déchets. D’'importantes modifications sont a intégrer dés a présent dans un schéma directeur a
moyen terme sur les collectes (type de déchets, leurs contenants, les fréquence de passage, ...), les
modes de gestion, la tarification (redevance incitative, ...).

5.1. COLLECTE, TARIFICATION,...

Les EPCI en charge de la collecte des déchets ménagers et assimilés, sont confrontés a la nécessité de
faire évoluer leur schéma de collecte pour plusieurs raisons :

¢ Les lois dites « Lois Grenelle 1 et 2 » ont instauré le principe d’une tarification incitative que
les EPCI peuvent mettre en place des a présent afin de contribuer a une amélioration des
performances de tri et a une responsabilisation de I'usager sur les quantités de déchets qu’il
produit (associées généralement aux programme locaux de prévention)

e Les mémes « Lois Grenelle 1 et 2 » ont également posé le principe de I'extension des
consignes de tri en demandant que la part des emballages triés soit étendue a d’autres
typologies. Il est a noté que selon les différentes expériences en cours, les transferts de flux
vont de 10 a 40 % en poids entre la poubelle « grise » et la poubelle « jaune »

e Enfin, la loi du 16 décembre 2010 prévoit une vaste réforme des découpages des EPCI.
L’Association AMORCE estime, sur la base d’une enquéte auprés de 200 collectivités, que
plus de la moitié seront concernées par la question de la réorganisation de leur schéma de
collecte a I'issue de ce redécoupage des territoires.

e Le recherche d’une maitrise des dépenses : La hausse des colts de traitement des déchets
inhérente aux nécessités d’évoluer vers des procédés permettant de valoriser une plus
grande part des déchets, la prise en compte de la hausse programmée de la TGAP jusqu’en
2015 et la hausse du prix des carburants, obligent les EPCI a travailler sur la maitrise des
co(its de collectes pour endiguer la hausse globale des co(ts de gestion des déchets

Ce contexte est aussi bien entendu I'occasion de mettre a niveau les questions de sécurité et
d’harmonisation du service.

Quelles réponses alors possibles aux demandes de la R437 dans ce contexte ?

¢ Le respect de la collecte mono latérale : sur ce premier point, il existe aujourd’hui des outils
de dimensionnement des tournées permettant d’élaborer des parcours de collecte
respectant ce type de critere, et donc d’évaluer I'incidence en termes de moyens requis pour
effectuer la collecte dans le strict respect de ces regles (ex : Waste Optimiser d’EUROBIOS).
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e Lasuppression des marche-arriéres :

0 La réponse a cet enjeu doit selon nous relever d’une investigation poussée sur le terrain.
En effet, tous les territoires ne sont pas égaux en termes de typologies d’impasses et de
voies étroites et ce d’autant que ce dernier évolue dans le temps.

0 Ce travail doit impérativement intégrer les autres obligations incombant aux EPCI et
évoqués plus haut, que sont notamment I'instauration d’une tarification incitative ou
I’évolution des consignes de tri.

0 |l faut noter également que de nombreux territoires reviennent en arriére sur la question
des points de regroupement et tendent a généraliser le porte-a-porte pour de
nombreuses raisons (démultiplication des typologies de collecte (BOM mono ou bi-
compartimentée, camion grue,...), respect de la propreté de la voirie, taux de refus de la
part triée plus élevé par des apports extérieurs « parasites »...).

0 Le processus requis pour progresser sur la question des marche-arriere doit donc avancer
par étape, partir du terrain et explorer I'ensemble des réponses possibles :

® |nventaire de toutes les impasses et voies étroites

= Maintien du service en porte-a-porte pour celles aménagées par des aires
(« raquettes ») de retournement, donc ne posant pas de difficultés.

= Distinguer les plus courtes (< 50m; <100m ?) pour lesquelles un regroupement
spontané et aisé des bacs en bout de voie, le jour du passage du camion, est possible

= Pour les cas restant, envisager plusieurs typologies de réponses et s’inscrire dans un
choix pour le territoire concerné :

- Ne plus intervenir sur des voies privées sauf conventionnement soumis au respect
des conditions pour permettre aux camions de manceuvrer sans marche-arriere. Le
propriétaire ou le bailleur devra assumer I'aménagement de sa voirie en
conséquence s’il veut un tel service.

- Tendre a exclure les gros producteurs ne relevant pas de la compétence des EPCI
(notion de déchets assimilés).

- Inciter a la création d’aires de retournement (ex : programmation annuel de mise a
niveau des voiries) pour les voiries publiques ou cela reste possible.

- Collecter ces voiries par une mini benne en porte-a-porte (nombreux retour
d’expériences positif en la matiere).

- Création de points de regroupement fixes, mais permettant d’'une part une dépose
matérialisée et sécurisés des déchets et d’autre part une solution de comptage
individualisé dans la cadre d’un dispositif de tarification incitative pour chacun des
habitants de la voirie concerné. Ce dernier point restant pour nous, soit I'exception
sur un territoire ou le choix du porte-a-porte reste la tendance (enjeux de I'équité
de service) soit la regle pour un territoire qui aura délibérément préféré ce choix.
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- En termes de possibilités de permettre la tarification incitative pour un point de
regroupement par

* Des bacs ou des colonnes équipés de tambours et/ou de contrdles d’accés per
mettant I'individualisation de la dépose et donc son comptage et son affectation
a un producteur.

* Des sacs prépayés.

5.2. LE CHOIX DES CONTENANTS PLASTIC OMNIUM (A DEVELOPPER)

Les différents types de contenants ci-dessous ont pour avantages/inconvénients de :
LES SACS

La présence occasionnelle de catalogues, d’'un paquet de revues, etc non visibles au fond de
sacs est la source de nombreuses dorsalgies, d’ou la demande dans la R 437 d’utiliser des
containers pour limiter les sollicitations du dos lors de la prise des contenants. Leur ouverture
en centre de tri est difficile. lls nécessitent d’étre en partie repris par les opérateurs pour finir
leur ouverture et de les secouer. Cette gestuelle est particulierement sollicitant. A cette
occasion, des projections de liquides corrosifs (eau de javel, acide, ...) issues de bouteilles
indésirables sont une source d’accidents. Les nouvelles consignes de tri plastique rigide et
souple augmenteront les souillures des sacs, source de pollution biologique des opérateurs. La
pluie restant sur les sacs augmente le vecteur de transport des différentes toxines. Cette eau
indésirable est facturée a la collectivité.

Leur manipulation est peu bruyante. Aprés le passage d’une équipe de collecte, il ne reste
aucune trace sur la chaussée.

LES CONTAINERS

lIs diminuent les sollicitations biomécaniques des opérateurs. Leur fréquence d’enléevement
peut étre espacée (15 jours, ...) notamment pour le tri sélectif dont le volume ira en croissant
avec les nouvelles consignes de tri. La redevance incitative est facile a appliquer avec ce
produit (puce, ...).

Utiliser uniguement des conteneurs roulants normalisés, de 120 a 770 L., congus pour étre
saisis par des leves-conteneurs. Les bacs plus petits sont difficiles a vider car les sacs se
coincent dedans. Si des sacs sont utilisés par les ménages, ils devront étre déposés dans ces
conteneurs ; les caissettes plastiques sont abandonnées au profit soit de points d’apport

volontaire (pour le verre notamment) soit dans des bacs sur roues.

Mettre en place un processus de maintenance des bacs.
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6. CONCLUSIONS

Il est nécessaire de :

I

L

Créer un groupe de travail (CNAMTS, CARSAT, CNRACL, technicien de collectivité réalisant des
appels d’offres, FNADE, ...)

Réaliser un bilan partagé de la situation actuelle (frein a I'intégration de la R437 lors des appels
d’offres, ...)

Proposer une démarche et des outils pour faire appliquer la R437 (argumentaire, lettre type,
articles de presse d’accidents mortels de ripeurs, enfants, de condamnation de Maire suite a un
accident, standardisation des criteres et des niveaux de risques des points noirs,...)

Demander aux CARSAT et CDG départementaux d’appuyer ces démarches.

Démontrer qu’il est possible d’appliquer la R437 en engageant une action pilote sur un
département breton. La suppression de I'ensemble des points noirs sera réalisée d’ici fin 2013.
Fin 2012/début 2013, une réunion d’information sur la R437 et ses enjeux juridiques sera
réalisée avec I'appui du CDG (Centre De Gestion) et I’AMF (Association des Maires de France) du
département concerné. L'objectif sera de sensibiliser les Maires. Dans ce but, nous ferons
intervenir le maximum d’élus ayant réussi a supprimer leurs points noirs (Présidents de
syndicats de collecte en délégation de services et en régie qui sont eux méme Maire de
commune). L'accent sera mis sur la suppression des marches arriére, les collectes bilatérales et
le fini/parti. Nous nous appuierons sur des accidents mortels de ripeurs (Saintes 17,...), d'usagers
(Guidel 56, ...), etc. Quelques tables rondes avec des acteurs représentant la problématique sont
a envisager.

Lors de cette réunion, il sera possible de signer une déclinaison de la charte nationale pour faire
appliquer la R437 avec pour signataire le CDG et I’AMF du département pilote, la CARSAT et la
FNADE Grand Ouest. De présenter les résultats de I'enquéte nationale sur I'application de la
R437. Nous pourrons filmer cette réunion pour pouvoir utiliser son contenu lors de rencontres
ultérieures avec des élus.

Versjon du 512/07/12



TABLE DES ANNEXES

1) ANALYSES JURIDIQUES

1.1. Responsabilité pénale et jurisprudence dans les collectivités ........ccoovvveriviviiiiiee e, Annexe 1

1.2. Condamnation d’un Maire suite au décés d’un ripeur lors d’une marche arriére de

300 metres (tribunal correctionnel de Grenoble le 19 janvier 2004) ..........ccceeeeveeeenneee. Annexe 2
1.3. La responsabilité du maire et de [a COMMUNE ........ooieiiiiiiiiiee e Annexe 3

1.4. Extrait de I'étude de la CNRACL* sur la responsabilité pénale de I'employeur public......Annexe 4

2) ARTICLES DE PRESSE

2.1. Accident mortel d’un ripeur lors d’une marche arriére le 11/01/12 a Saintes (17) ......... Annexe 5

2.2. Accident grave d’un ripeur lors d’une collecte bilatérale ..........ccovveieiiieiiiciieeciieeeee Annexe 6

2.3. Accident mortel d’un enfant écrasé par une BOM a (GuUidel 56) ......cccccveeeveireeeiiineeennnns Annexe 7

2.4 Reportage INRS/TS sur 1a cOllECte @ RENNES .....c..eeecuveieieieetee ettt e eeeveeens Annexe 8
3) SITES A CONSULTER

Dossier CDG 56 sur la collecte des déchets ménagers :

http://ged.cdg56.fr/documentation/publications-cdg/PUB1142/view

*fnp.cnracl.fr : une étude sur le sujet intitulée "responsabilité pénale de I'employeur public" rédigée par M. Crével,
magistrat - juin 2010.

Versjon du 512/07/12



Annexe 1

RESPONSABILITE PENALE ET JURISPRUDENCE Derniere mise a jour : Février 2006

Bulletin HYGIENE & SECURITE

N'17 - Février 2006

Responsabilité pénale et jurisprudence

o
I Au cours de ces derniéres années, le nombre de
/ /—> poursuites judiciaires concernant des accidents du travail ou
= _T:] = des manquements & des régles de sécurité au travail a
= fortement augmenté. Ainsi, de I'élu au chef de service en

passant par les agents, chacun est en partie responsable de
sa sécurité et de celle des tiers (articles L230-3 et L230-4 du
code du travall).

Ce bulletin présente donc un état de la jurisprudence en matiére de sécurité au
travail dans les collectivités. Ces exemples concernent des condamnations et des relaxes
d'élus, de chefs de service mais aussi d'agents. Ce bulletin n'a pas pour but d’alarmer
toutes les personnes s'impliquant dans la sécurité au travail mais plutot de sensibiliser
et de rappeler les enjeux d'une démarche efficace de prévention des risques.

L'ensemble de ces exemples est disponible sur le site Internet www.observatoire-
a5

Les Conseillers Prévention du Centre de Gestion se tiennent bien siir a votre
disposition pour toute information supplémentaire :

TEél. : 04 94 08 63 40

Julia LE FOULGOC
Jérémie RIOCREUX
Franck DAL-PAN
Isabelle FOULQUIER (secrétariat)
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RESPONSABILITES PENALES ET JURISPRUDENCES

INTRODUCTION

En matiére de sécurité du travail, les poursuites engagées contre les €lus et les fonctionnaires
sont essentiellement les conséquences de délits non intentionnels. Ainsi, si d aprés le code
penal « Il n'y a point de crime ou de délit sans intention de le commettre », ¢’est pour mieux
souligner qu’il y a « également délit lorsque la loi le prévoit, en cas de faute d’imprudence, de
négligence ou de manquement a une obligation de prudence ou de sécurité prévue par la loi »
(Article 121-3 du code pénal).

Le schéma suivant pose I'enchainement théorique entrainant une condamnation ou une relaxe
suite a ce type de faute.

AUTEUR DE L’ATTEINTE A L'INTEGRITE PHYSIQUE

Y

A causé directement le dommage N'a pas cause directement le dommage
MAIS
A crée ou contribue a créer la situation qui a pernus la
réalisation du dommage
ou
N'a pas pris les mesures permettant de |"éviter

Application de I"al. 4 de I"art. 121-3 du code pénal
« Fautes qualifiées »

Violation de facon manifestement délibérée d'une
obligation particuliere de prudence ou de sécurité
prévue par la loi ou le réglement

et/ ou
Faule caractérisée el qui exposail autrui & un risque

|
I
I
I
I
I
|
I
I
|
1
I
1
1
1
1
I
1
\ | d’une particuliere gravite qu’elle ne pouvail ignorer
1
I
1
I
1
I
I
|
1
I
I
I
1
1
1
I
I
1
1
I
1

Faute d'imprudence, de négligence ou de
manquement & une obligalion de prudence ou de
sécurité prévue par la loi ou le reglement

oul

DILIGENCES NORMALES
Compte tenu, le cas échéant, de la
nature de ses missions ou de ses
competences ainsi que du pouvoir
et des moyens dont il disposait

DILIGENCES NORMALES
Compte lenu, le cas échéant, de la
nature de ses missions ou de ses
compétences ainsi que du pouvoir
el des moyens dont il disposait

-

Oul NON

oul NON

v I

RELAXE CONDAMNATION

v
RELAXE CONDAMNATION

Source DEXIA SOFCAP
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STATISTIQUES DES CONDAMNATIONS LIEES A LA SECURITE DU TRAVAIL

Si globalement 24% "seulement" des procédures aboutissent a une condamnation, la
proportion passe en moyenne a plus de 50% s'agissant des accidents du travail : 64% des élus
incriminés sont condamnés et 40% des fonctionnaires le sont également.

Elus et fonctionnaires
Classement sans suite 10.08%
Relaxe 2.7%
Non lieu 35.1%
. 51.4 %
Condamnation , A ) ,
. (élus : 64%. fonctionnaires : 40%)

Les chiffres présentés par 'Observatoire des risques juridiques des collectivités territoriales
sont une estimation sur la base des statistiques calculées aupres des 25000 élus et
fonctionnaires sociétaires de la SMACL. Ces tendances sont rapportées a 100 000 élus
"décisionnaires” (maires et adjoints) et 300 000 fonctionnaires "d'autorité" (catégories A et
B). qui sont effectivement les plus exposés, méme si l'expérience montre que les élus de base
(conseillers municipaux sans délégation) et les fonctionnaires de catégorie C ne sont pas
forcément exonérés de toute poursuite pénale dans l'exercice de leurs fonctions.
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Annexe 2
RESPONSABILITE PENALE ET JURISPRUDENCE Derniere mise a jour : Février 2006

e Accident du travail : élu relaxé, collectivité condamnée (Grenoble, janvier
2004)

Les regles de sécurité étaient connues de tous. Leur fréquent non respect aussi. Jusqu au jour
oll, négligeant la consigne, une benne a fait marche arriére sans que les rippeurs aient mis pied
a terre. L'un d’eux est tombé, mortellement blessé au cours dune manoeuvre de routine. A
qui la laute ?

En avril 1998, comme chaque matin, la benne & ordure remonte en marche arriére une
impasse d’environ 300 metre. Un agent de salubrité tombe du marchepied. Trainé sur
plusieurs metres, il est mortellement blessé.

Apres enqueéte, le parquet classe 17affaire sans suite mais les ayant droits de la victime se
constituent partie civile devant le doyen des juges d’instruction. A I'issue de 1'information
judiciaire, le président du syndicat et le syndicat, personne morale, sont poursuivis en
correctionnelle pour homicide involontaire.

Dans un jugement rendu le 19 janvier 2004. le tribunal correctionnel de Grenoble relaxe 1°¢lu
mais condamne la personne morale.

De maniere assez surprenante, les magistrats relevent en préambule "que le Code du travail
est inapplicable aux collectivités territoriales méme lorsquelles emploient du personnel en
vertu d’un contrat de travail de droit privé". C’est oublier qu’en vertu de | article 3 du décret
du 10 juin 1985, "dans les services des collectivités et établissements mentionnés a 1 article
ler. les reeles applicables en matiere d’hygiene et de sécurité sont, sous réserve des
dispositions du présent décret, celles définies au titre 1T du livre II du code du travail et par
les décrets pris pour son application”.

Cette erreur d’appréciation initiale n’a pas empéché cependant le tribunal d’analyser
précisément les circonstances de 17accident et de rechercher si une faute avait été commise
ayant contribué au déces de 1"agent.

A cet égard, les magistrats relevent pour relaxer le président du Syndicat que le "prévenu a
rappelé a plusieurs reprises, les consignes de sécurité, notamment celle de descendre du
marchepied de la benne lorsque le véhicule devait effectuer une marche arriére”" et que ces
"consignes ¢taient régulierement rappelées & chaque réunion de service et affichées sur un
panneau dans un local accessible a tous les agents".

Cependant. si cet élément est jugé exonératoire de responsabilité pour 17élu. la responsabilité
pénale du syndicat personne morale n’en est pas moins retenue. En effel. les magistrats
retiennent plusieurs éléments a charge :

1) 1l ressort des éléments du dossier quau sein du SIRTOM. on avait conscience que les
consignes de sécurité n’étaient pas toujours respectées. Un cadre ayant indiqué au
cours d’un interrogatoire "qu avec certaines équipes. il faudrait parfois un gendarme
sur chaque véhicule".

2) Aucune disposition du reglement intérieur n’avait été prise pour s’assurer de
I'effectivité des consignes de sécurité et quaucune sanction n’avait é1¢ prise malgré la
connaissance du non respect des consignes par certains rippeurs. Le tribunal releve
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3)

4)

6)

7)

ainsi "que les consignes orales et générales rappelées lors des réunions étaient tout a
fait insuffisantes”.

Un accident similaire s’était déja produit un an plus tot. 11 avait ét¢ décidé la mise en
place d"une formation qui ¢tait programmée a une date postérieure a 1"accident.

Dans son interrogatoire le président du syndicat avait reconnu que "des difficultés
avaient été pointées des 1996 mais le temps de faire avancer les choses était trés long".

« Un inventaire des lieux a risque pour les longues marche arriere (supérieures a 15
metres) ainsi qu une modification corrélative des plans de tournée des camions et de la
suppression de certains points de collecte particulierement dangereux, comme celle de
I'impasse [ou s’est produit l"accident] d'une longueur de 300 métres aurait du
intervenir beaucoup plus rapidement ».

"Le SIRTOM. dans un souci de prise en compte de 1'intérét des usagers. n’a pas su
concilier le principe de la continuité du service public et les exigences de sécurité de
ses employés ; qu’en effet le principe nimplique pas que le service de ramassage soit
assuré a la porte de chaque habitation et n’interdit pas que des regroupements soient
aménages ; que ¢’est dans cet esprit que suite a 1'accident, le maire de C. a pris la
décision de cesser la collecte dans I'impasse”.

En conséquence, "par suite de cette négligence dans la prise en compte de la sécurité,
de cette particuliere lenteur voire inertie pour imposer aux communes concernées des
modifications suffisantes pour faire respecter cet impératif, le SIRTOM a
involontairement causé le déces de la victime" justifiant sa condamnation a 2500 euros
d’amende.

Les ayants droits de la victime demandaient 62000 euros de dommages-intéréts. Le tribunal
les invite a saisir le Tribunal des affaires de sécurité sociale compétent des lors que 1'agent
€lait de droit privé (s7il avait éé fonctionnaire, ¢’est le tribunal administratif’ qui aurait été
compétent).

CE QU’IL FAUT EN RETENIR :

- Il ne faut pas se contenter de la diffusion des consignes de sécurité mais il faut s assurer du
respect effectif de celles-ci par les agents en les sanctionnant en cas de manquement.

- Le principe de continuité du service public doit étre concilié avec la sécurité des agents. En
"espece le tribunal reléve que le principe de continuité de service public "n’implique pas que
le service de ramassage soit assuré a la porte de chaque habitation et n'interdit pas que des
regroupements soient aménagés”,
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Annexe 3

JURIPOLE DE LORRAINE

SERVEUR D'INFORMATION JURIDIQUE

Réalisé par Alexis BAUMANN

LA RESPONSABILITE PENALE DU MAIRE ET DE LA COMMUNE
Agnes BERTRAND

TITRE I

- L'ETENDUE DE LA RESPONSABILITE PENALE DU MAIRE ET DE LA
COMMUNE -

Déterminer I'étendue de la responsabilité pénalmaive et de la commune implique que
dans un premier temps soit défini le domaine decesponsabilité, c'est-a-dire I'ensemble

des activités susceptibles de fonder la resporitgapénale de I'élu et de sa collectivité et que
dans un second temps, soient dégagées a l'intéieezer domaine, les fautes pouvant étre a

l'origine des incriminations dirigées a l'encorttemaire et de la commune.

CHAPITRE 1

- LE DOMAINE DE LA RESPONSABILITE PENALE DU MAIRE ET DE LA
COMMUNE -

La question du domaine de la responsabilité pahalmaire et de la commune exige qu'en

plus de la détermination des activités concerremsgétablie la délimitation du role des
différents acteurs intervenant dans la gestioraffages communales.
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SECTION 1 : LA DETERMINATION DU DOMAINE DE LA RESPO NSABILITE
PENALE DU MAIRE ET DE LA COMMUNE

La responsabilité pénale du maire attachée a daegdglu local ne peut étre engagée que
dans l'exercice ou a l'occasion de l'exercice dd@etions ou de sa mission. Quant a la
responsabilité pénale de la commune, celle-ci neeme que les activités susceptibles de
faire I'objet de conventions de délégation de serpublic.

§ 1. La détermination du domaine de la responsé@lgénale du maire : des activités dans
I'exercice ou a l'occasion de I'exercice de sestifoms ou de sa mission

Si il a pu étre dit a propos de la responsabilégbe du maire que le "risque pénal est
omniprésent”, c'est sans nul doute parce que leshend'application des incriminations qui
régissent la matiere et qui en elles-mémes, nepastrop nombreuses, combine la notion
extrémement large d"activités commises dans beeou a lI'occasion de I'exercice de ses
fonctions ou de sa mission" avec celle non moirgontante "des fonctions et missions du
maire."

|. La notion d'activités commises dans l'exercige&ad'occasion de I'exercice de ses fonctions
ou de sa mission

L'exigence d'une faute commise dans le cadre dciété en rapport avec les fonctions ou
la mission du maire est expressément prévue partietes 432-4, 432-5 et 432-7 a 432-9
C.pén. qui incriminent les abus réalisés a I'errectiés particuliers par des personnes qui,
comme le maire sont dépositaires de l'autoritéiqublou chargées d'une mission de service
public.

Il s'agit des discriminations et des atteintesldkxrté individuelle, a I'inviolabilité du
domicile ou au secret des correspondances. Pampdxgrarticle 432-8 punit "le fait, par une
personne dépositaire de l'autorité publique ougdead'une mission de service public,
agissant dans I'exercice ou a l'occasion de I'eeede ses fonctions ou de sa mission, de
s'introduire ou de tenter de s'introduire danslmidile d'autrui contre le gré de celui-ci hors
les cas prévus par la loi". Cette formulation ésemte de la rédaction des autres textes
d'incrimination, applicables aux personnes déposgale |'autorité publique, investies d'un
mandat électif public ou chargées d'une missiosedece public.

Toutefois, la définition de ces infractions impage le comportement fautif dont le maire
s'est rendu coupable, soit intervenu dans I'exeimica lI'occasion de I'exercice de ses
fonctions. C'est ce qui ressort notamment dedlarti32-11 qui réprime le fait "de solliciter

ou d'agréer, sans droit, directement ou indirectémes offres, des promesses, des dons, des
présents ou des avantages quelconques (...) pocamatr ou s'abstenir d'accomplir un acte

de sa fonction, de sa mission ou de son mandadi Wa ainsi, également, des articles
incriminant le délit de prise illégale d'intérét de destruction, soustraction ou détournement
d'un bien.

En revanche, le maire est susceptible de voirgzoreabilité engagée pour des faits
d'imprudence ou de négligence prévus par desextitd portée générale qui ne prévoient rien
quant au cadre dans lequel la faute non intentitendeit étre intervenue. Mais alors, il

ressort de la distinction opérée par certains asitentre les responsabilités encourues dans la
gestion des biens et services et les responsal@litéourues dans I'exercice des pouvoirs de
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police administrative (Michel CEOARAa Responsabilité pénale des €élus a raison dessdéli
liés au manque de précautigri®etites Affiches 15/02/95, p.15 et s., n.20), que

- soit le maire commet une imprudence ou une négégce a l'occasion d'activités qu'il
exerce en tant que maire mais qui en tant que telene sont pas spécifiques a sa fonction.
Ce cas renvoie par exemple, a l'arrét de la Chaotbrénelle de la Cour de cassation du 23
décembre 1986 (n.85-92.333 inédit) qui confirmeele/oi devant le tribunal correctionnel du
maire auquel il était reproché, dans le cadre deesponsabilités de gestion d'une piscine
municipale, de n‘avoir ni remplacé I'appareil denignation dont tout établissement de ce type
doit étre obligatoirement équipé et qui avait &ébé deux mois avant I'accident litigieux, ni
fermé la piscine le jour de l'accident dont a ééime un enfant de neuf ans, décédé par

hydrocution.

- soit le maire commet une imprudence ou une négégce dans le cadre d'activités qui
sont propres a sa fonctionCe cas est quant a lui, parfaitement illustrél@apouvoirs de
police dont le maire est seul titulaire (bien gotiisse les déléguer a ses adjoints).

Par ailleurs, les activités du maire postérieuressafonctions peuvent également fonder sa
responsabilité. C'est ce que le |égislateur prélaniis I'article 432-3 C.pén. qui réprime "le
fait, par une personne dépositaire de I'autoritdigue ou chargée d'une mission de service
public ou par une personne investie d'une mandatigpublic, ayant été officiellement
informée de la décision de la circonstance meftaréit ses fonctions, de continuer a les
exercer". La faute incriminée par cet article resgpendant, étroitement lieée a la notion
d™activités commises dans I'exercice ou a l'ocrade |'exercice de ses fonctions.”

Cette notion ayant déja été examinée, il reste;, géterminer le domaine de la responsabilité
pénale du maire a préciser quelles sont les fame®b la mission du maire.

Il. Les fonctions et la mission du maire

Avant toute chose, le maire est I'agent de la conanciest-a-dire qu'il est I'organe d'une
collectivité décentralisée dotée d'attributionscéiues. Mais I'Etat, ayant besoin pour sa
propre administration déconcentrée du relais conauitilise le maire pour le représenter et
lui confier, en conséquence, diverses attributouig exerce sous le contrdle hiérarchique du
représentant de I'Etat.

Les attributions du maire en sa qualité d'ager&tat sont énumérées aux articles L. 122-23
et s. C.communes. Il s'agit par exemple, de laipatiin des lois et reglements, de
I'exécution de mesures de slreté générale, dada &t de la révision des listes électorales,
du recensement en vue du service national ou ededeedélivrance des permis de chasser.
En tant qu'agent de la commune, le maire est soapgrelé "exécutif communal”, mais les
attributions du maire dépassent largement le roie elxécutif qui, au sens strict du terme, ne
recouvre que les pouvoirs du maire exercés en g@lextcution des délibérations du consell
municipal. En réalité, non seulement le maire wiggt en amont de I'exécution des
délibérations du conseil, mais il possede égalendestpouvoirs propres exercés
indépendamment du conseil municipal.

Concernant les attributions exercées en relatiec &/conseil municipal, elles sont soit
exercées au titre de I'exécution des décision®dseil municipal (art.L. 122-19
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C.communes), soit rattachées a une délégation ct@gar le conseil au maire (art.L. 122-20
C.communes).

En tant qu'organe exécutif du conseil municipambare est notamment chargé d'exécuter les
décisions en matiere de conservation et administrales propriétés de la commune, de
préparation et proposition du budget communal,igeetion des travaux communaux ou de
conclusion des marchés et baux de la commune. &igpe, le réle du maire s'éloigne
quelque peu de celui de simple exécutant. En eféet,souvent, c'est lui qui imagine les
délibérations du conseil et c'est presque toujleunsaire qui les prépare et les présente, pour
décision, au conseil.

Les attributions du maire en tant que délégataireahseil municipal, sont prévues dans
I'objectif de permettre au conseil municipal, pdes raisons de souplesse administrative et de
rapidité d'action de se décharger d'un certain merdé compétences. Dans les petites
communes, la délégation du conseil municipal auerge certaines de ses prérogatives est
tres peu utilisée dans la mesure ou l'ordre dudawonseil n'est jamais surchargé et que des
problemes qui apparaissent secondaires dans ledagrailles peuvent intéresser les
conseillers dans les petites communes. L'articte2R-20 C.communes prévoit la délégation
de dix-sept fonctions. On peut citer, a titre diepée, le louage de choses pour une durée
inférieure a douze ans, la conclusion des contfassurance, la fixation et le reglement des
honoraires d'avocats, avoués et notaires ou etecomnduite des actions en justice de la
commune.

Les attributions personnelles du maire se regraugeuatre catégories :
- recrutement, nomination, notation, sanction,tggjmation et autres mesures individuelles

concernant les agents de la comm(are40 de la loi du 26 janvier 1984 relative &daction
publique territoriale)

- délivrance au nom de la commune d'un certain memawutorisations individuelles
d'urbanisme dans les communes dotées d'un R€d& de l'urbanisme)

- compétence exclusive en matiére de police mualieip

L'article L. 131-1 C.communes établit que le maisechargé, sous le contréle administratif
du représentant de I'Etat dans le départementigitze municipale et de la police rurale. La
définition de l'objet de la police municipale eshdée par l'article L. 131-2 C.communes
selon lequel la police municipale a pour objetgliasr le bon ordre, la slreté, la sécurité et la
salubrité publique, définition trés générale quisesvie d'une énumération non limitative des
domaines dans lesquels s'exerce cette police.

A titre d'exemples de condamnations étant intergsran matiere de police pour imprudence
et négligence, on peut citer, en matiére de sécpublique : concernant les lieux ouverts au
public, I'affaire du Cing-Sept (Cass.crim. 14/03/G&z.Pal. 1974, 1, p.147) ; concernant la
protection contre les risques naturels, les nonda®affaires mettant en cause les maires de
stations de sports d'hiver a I'occasion du décétesiblessures causés a des skieurs par des
avalanches ; concernant I'entretien des batimenticg, la condamnation d'un maire qui n'a
pas fait procéder au scellement d'un banc publizééon dont la chute a provoqué le déces
d'un enfant (Cass.crim. 18/12/86, n.90-86.304 iédi

Versjon du 512/07/12



- pouvoirs en matiére d'administration

L'article L. 122-11 C.communes prévoit que "le raast seul chargé de I'administration”, ce
qui lui confere I'aptitude juridique a diriger ls=mble des services communaux. Ceux-Ci
regroupent les éléments relatifs a I'nygiéne (thigtion d'eau potable, assainissement,
collecte et élimination des déchets), a I'énerfgierfiture d'électricité et de gaz), aux
transports (transports urbains et scolaires)dadédtion (équipements scolaires publics), a la
culture, au sport et a I'environnement.

L'importance des fonctions et de la mission du enéiend le domaine de la responsabilité
pénale de I'élu bien au-dela des activités qui sosteptibles d'engager la responsabilité
pénale de la commune ; celles-ci ne visent en, &ftet les activités pouvant faire l'objet de
conventions de délégation de service public.

§2. La détermination du domaine de la responsélignale de la commune : des activités
susceptibles de faire I'objet de conventions dégédion de service public

Délimiter les activités susceptibles d'engageetponsabilité de la commune, implique de
cerner d'abord la notion de conventions de délégate service public, puis celle d'activités
susceptibles d'étre déléguées.

I. La détermination de la notion de conventionsléi&gation de service public

La question s'est posée de savoir si la notiorcdeventions de délégation de service public”
retenue par l'article 121-2 C.pén. recouvre caiéevdans la loi du 29 janvier 1993 (dite loi
anti-corruption) relative a la prévention de laraption et a la transparence de la vie
économique et des procédures publiques, dont |[gitohdV est consacré aux "Délégations de
service public".

En prévoyant un mode de passation spécifique dégat®ns de service public, le législateur
de 1993 a exclu les marchés publics tels qu'ils définis et régis par le code des marchés
publics, de la notion de conventions de délégalmservice public.

Si I'on considére que le code pénal vise la nal®délégation de service public telle qu'elle
est définie dans la loi de 1993, le champ d'apiitinade la responsabilité pénale des
collectivités territoriales se limite, en I'état@aa du droit, a la concession, a l'affermage, a la
régie intéressée et a la gérance, les opératiangdagement urbain visées aux articles L.
300 et s. C.urb. ayant été exclues du domaine ke dia 29 janvier 1993 par la loi du 9
février 1994 (n.94-112) portant diverses disposgien matiére d'urbanisme et de
construction.

A l'inverse, si on estime que l'article 121-2 C.pése la délégation de service public au sens
large du terme, le domaine de la responsabilitécdisctivités territoriales et de leurs
groupements est alors beaucoup plus importante Cettception de la notion de conventions
de délégation de service public permet, en effehghger la responsabilité de la commune et
autres collectivités territoriales pour toute icfian commise dans I'exercice d'une activité de
service public susceptible de faire I'objet d'unmehé public, quels qu'en soient la forme et le
mode de passation.

Versjon du 512/07/12



Ainsi, dans la premiére hypothese, un accidentarefgurvenu a I'occasion de travaux sur la
voirie communale qu'une ville a réalisés elle-ménest pas susceptible d'engager la
responsabilité pénale de la commune, alors que-cefleut I'étre si I'on choisit d'interpréter
la notion de délégation de service public indépendant, sans référence a la loi de 1993,
dans la mesure ou de tels travaux ne peuvent@tfeés a une entreprise privée que par la
voie d'une marché public, mais non par le biaisal'Wélégation de service public" (avis du
Conseil d'Etat du 18/06/91).

Ni les travaux parlementaires, ni la circulairgpg@iécation du 14 mai 1993 ne précisent s'il
convient de raisonner par analogie avec la loi@ja@vier 1993. Une partie de la doctrine
(MM. A. Levy, S. Bloch, J.-D. Bloch, Ph. Dal Farf, Douence, G. Marcou) considére que
le l1égislateur a entendu recourir a un terme ggoérqui vise de facon générale les activités
susceptibles d'étre déléguées par voie conventienge'il s'agisse de marchés publics ou de
conventions de délégation au sens de la loi de.X©88 auteurs déterminent la notion de
conventions de délégation de service public pguag@ son objet c'est-a-dire une mission de
service public susceptible d'étre confiée a urs tiguel que soit le mode de passation de la
convention, de sorte que c'est la déterminaticectirde l'activité déléguée qui permet de
distinguer si I'on est en présence d'un simple néaoti d'une délégation de service public.
Selon Mme C. Maugue et M. B. Auby, "par le premiampersonne publique obtient une
prestation dont elle a besoin ; par la seconde celhfie au contractant le soin de délivrer une
prestation dont elle n'est pas, sauf accidentelgnhebénéficiaire". C'est une conception de
la notion de conventions de délégation de serviddi@qui confere a la responsabilité pénale
de la commune la plus grande portée.

Dans la mesure ou la création de cette nouvelfresbilité est en majorité, percue comme
un moyen de limiter le domaine de la responsalpktéale du maire, cette interprétation est
plutdt favorable aux élus locaux.

Il faut attendre les premiéres décisions de juddpnce pour savoir quelle interprétation sera
retenue. Toutefois, un nombre important d'activigéisrelevent de la compétence de la
commune, sont incontestablement susceptibles djentgresponsabilité pénale de la
collectivité territoriale.

Il. Les activités de la commune visées par la motie conventions de délégation de service
public

Les activités de service public ne peuvent pastoétre déléguées. C'est le cas en particulier
des pouvoirs de police (CE 29/07/83, dame Baffraffitte, Gaz.Pal. 1984, |, p.133 et TA
Versailles 17/01/86, Commissaire de la RépublifRes.CE, p.303). Bien que le juge pénal
dispose en matiéere d'interprétation des notionagi&gs par le droit administratif, d'une
plénitude de compétence et qu'il ne soit en coresepy pas lié par les solutions dégagées par
le juge administratif, conformément a l'article 8. C.pén., celui-ci a exclu de la notion
d'activités pouvant faire l'objet de conventionsid&gation de service public, les pouvoirs de
police du maire. C'est ce gqu'illustre, le jugendntribunal correctionnel du

5 janvier 1997 qui, pour relaxer, la commune ded/slere du chef d'homicides et blessures
involontaires causés par une avalanche, énonclquestion de police générale dont fait
partie I'organisation de la sécurité du domainaldki est de la compétence du maire et n'est
susceptible d'étre l'objet d'aucune conventionéégation. Dans cette hypothése, seule la
responsabilité pénale du maire, sous réserve sponsabilité pénale d'autres agents de la
commune, ne pouvait étre raisonnablement mise @secdoutefois, il semblerait qu'il ait été
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jugé de bonne opportunité de ne poursuivre quernsopne morale et non la personne
physique dont la faute d'imprudence ou de négligerest pas clairement établie au regard
"des pouvoirs et moyens dont elle disposait.”

Ne sont également susceptibles de faire I'objebdeentions de délégation, ni la tenue des
registres de |'état civil, ni I'organisation desoéions, ni le recensement militaire. Il en va de
méme, conformément & un avis du Conseil d'Etaturénd octobre 1986 concernant la
gestion déléguée des cantines scolaires, de laidance des enfants, ou encore de
l'instruction des autorisations d'urbanisme (cael du Ministére de I'Intérieur du 07/08/87
relative a la gestion déléguée des services publieaix, JO 20/12/87, p.14863).

En fait, les activités de service public insusdapt d'étre déléguées sont celles dans
lesquelles l'autorité territoriale intervient enttgu'autorité déconcentrée et agit a ce titre, au
nom et pour le compte de I'Etat.

En revanche, la doctrine est partagée quant ddsra de la notion, des activités relevant de
prérogatives de puissance publique. D'apres MNDeSportes et F. Le Gunehec, il semble
possible de considérer "que le critere implicitecedui tiré de I'exercice de prérogatives de
puissance publique". Mais contrairement a cet &wid, A. Levy, S. Bloch et J.-D. Bloch qui
se réferent a la jurisprudence du Conseil d'Etatesponnait que les prérogatives de puissance
publique sont susceptibles d'étre déléguées, astiquion ne saurait généraliser lI'exclusion
de la notion d'activités susceptibles d'étre l'otbgeconventions de délégation de service
public, I'ensemble des activités relevant de pratiogs de puissance publique. En effet, le
Conseil d'Etat considere qu'une association falaitizrale chargée d'organiser un service de
transports scolaires était investie d'une missmaatvice public qui lui avait été déléguée, au
regard en particulier des prérogatives de puisspnbkgue dont elle disposait, puisque
notamment cette association pouvait unilatéralerfvesmt les régles s'imposant aux usagers
du service (CE 04/03/83, association familiale leucke circuit et de transport des éléves de la
région du Maine, JCP 1984, II, 2211).

Toutefois, les auteurs s'accordent pour dire quemamune qui exploite en régie un service
de transport en commun, de cantine scolaire, dassage d'ordures ménageres ou de
distribution d'eau, peut voir sa responsabilitégb€engagée exactement comme pourrait
I'étre la responsabilité de la société concessiomsace mode de gestion avait été choisi.
Concernant ce type d'activités, la question semlbles ne plus devoir se poser.

Néanmoins, I'ensemble des activités de la commuoempris ces dernieres, soulevent la
délicate question de la détermination du réle diéérdnts intervenants dans la gestion des
affaires communales. En effet, I'imbrication ddsfiventions des différents acteurs est parfois
tellement étroite, qu'il est impossible de cheréndefinir le domaine de la responsabilité
pénale de la commune et du maire sans savoir cotroeki-ci s'articule avec le domaine de
la responsabilité pénale des autres intervenants.

SECTION 2 : L'ARTICULATION DU DOMAINE DE LA RESPONS ABILITE
PENALE DU MAIRE ET DE LA COMMUNE AVEC CELUI DE LA
RESPONSABILITE PENALE D'AUTRES INTERVENANTS

L'article L. 121-1 C.communes prévoit que "le campsnicipal de chaque commune se

compose du conseil municipal, du maire et d'unepldsieurs adjoints". Ceux-ci constituent
ce que l'on peut appeler les intervenants intedleda commune. Mais la gestion des affaires
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communales n'est pas confiée dans son intégralitfeseuls membres du corps municipal,
elle appelle également l'intervention d'acteursmds a la commune.

81. Les intervenants internes

La hiérarchie, parmi les membres du corps municgsldéterminée par l'article R. 121-2
C.communes. Apres le maire, les adjoints prenrarg dans I'ordre de leur nomination et les
conseillers municipaux dans l'ordre du tableaug&méral, priorité est donnée au conseil
municipal dans la présentation des organes detancme.

I. Le conseil municipal

La responsabilité pénale des membres du conseikipahest sans aucune incidence sur la
responsabilité pénale du maire. En effet, la miseeeivre de la responsabilité pénale de ceux-
ci ne permet en rien au maire de se soustrairevamtuelles poursuites dirigées contre lui, s'il
s'est rendu coupable des mémes agissements féullifererse, il ne saurait étre valablement
imputé au maire la responsabilité des infractiams lg conseil municipal aurait accomplies
sans l'intervention du maire.

Toutefois, il est souvent difficile de détermineli qu maire ou du conseil municipal est a
l'origine d'une infraction, dans la mesure ou laitgbutions sont généralement tres
imbriquées.

L'article L. 121-6 C.communes précise que "le comsenicipal regle par ses délibérations
les affaires de la commune”. Le conseil municipsihdse ainsi d'une compétence de droit
commun trés générale lui permettant de prendr@lélesions dans des domaines trés divers.
Le conseil municipal peut charger le maire, en taupartie, de prendre par délégation,
certaines décisions dans les matieres énumérééargiale L. 122-20 C.communes telles que
la délivrance et la reprise des concessions dansreetieres ou l'aliénation de gré a gré de
biens immobiliers. Les décisions alors prises paméire sont soumises aux mémes réegles
que celles qui sont applicables aux délibératiansahseil municipal portant sur le méme
objet et le maire doit rendre compte de sa gesticmacune des réunions obligatoires du
conseil, lequel peut toujours mettre fin a la datém.

Par ailleurs, le maire est chargé d'une maniérérgé) d'exécuter les décisions du conseil
municipal (art.L. 122-19 C.communes), ce qui ledtohnotamment, pour s'en tenir aux
domaines qui peuvent plus particulierement expsaeesponsabilité, a conserver et
administrer les propriétés de la commune, a dilggetravaux communaux ou a souscrire les
marchés. Cette fonction s'exerce néanmoins, sastedle du conseil municipal.

En matiére de police, le maire dispose, en revaraghpouvoirs propres qu'il exerce a titre
exclusif. Cependant, les missions du maire en l@eneeet celles qui sont exercées, sur un
plan général, par le conseil municipal ne sontguas autant cloisonnées. En effet, lorsqu'une
décision peut étre prise soit pour des motifs de@osoit pour des motifs relevant de la
compétence du conseil municipal, la compétence aiteren matiére de police ne fait pas
obstacle a I'exercice par le conseil municipalalprepre compétence. De plus, la mise en
ceuvre effective de décisions de police prisesgardire peut, en pratique, étre subordonnée
a des décisions qui relevent de la compétence msedaonunicipal. On peut citer par

exemple, I'hypothése ou le maire doit en vertuedep®uvoirs de police, mettre fin a une
pollution causée par une station d'épuration é#disation des dépenses et les moyens a
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mettre en ceuvre (ex : la réalisation des travaua @assation des marcheés), impliquent
I'intervention du conseil municipal. Par conséquguoel que soit le cadre des agissements du
maire, le probléme de la délimitation de son irgation par rapport a celle du conseil
municipal est susceptible de se poser.

En revanche, en ce qui concerne la responsabdité dommune, cette question est sans
importance, dans la mesure ou la responsabilitéleéle la commune n'est pas une
responsabilité qui existe a coté de celle du consanicipal mais qui au contraire, existe par
rapport a l'action du conseil. En effet, en taribigane de la commune, le conseil municipal
engage par son action la responsabilité pénala denhmune chaque fois qu'il agit
frauduleusement dans le cadre d'activités susdeptile faire I'objet de conventions de
délégation de service public (art.121-2 C.pén.Yrédment dit, que l'infraction soit imputable
au maire ou conseil municipal, tous les deux, cegaet représentants de la commune, celle-ci
est susceptible, sous réserve du respect des aatrégions de sa mise en ceuvre, d'étre
poursuivie et condamnée sur le fondement de samsapilité pénale.

Toutefois, le domaine de la responsabilité pénateatijoints intéresse a la fois la
détermination du domaine de la responsabilité getalmaire et celui de la responsabilité de
la commune.

Il. Les adjoints

Dans la mesure ou la responsabilité de la commupgose une infraction commise pour son
compte, par un de ses organes ou de ses reprdsefgaradjoints au cas ou le juge pénal leur
reconnaitrait la qualité de représentants, pourtrqiar leurs agissements, engager la
responsabilité pénale de la commune. En revanchette qualité ne leur est pas reconnue, la
délimitation du domaine de la responsabilité dgsiais n'intéresse pas directement le
domaine de la responsabilité pénale de la commune.

Toutefois, compte tenu des rapports étroits quédatinent le maire et ses adjoints dans le
partage de certaines fonctions, le domaine desfzoresabilité des adjoints est susceptible
d'avoir une influence sur la responsabilité pédaléa commune qui sera engagée si le maire
a commis une infraction ce qui suppose qu'on puléBmiter le domaine de sa responsabilité
par rapport a celle de ses adjoints.

La question délicate des responsabilités respactivanaire et de ses adjoints se pose par
référence a la jurisprudence intervenue a I'égasdditigeants d'entreprise et qui admet qu'un
chef d'entreprise puisse s'exonérer de sa respbitgsah établissant qu"il a délégué ses
pouvoirs a un préposeé investi par lui et pourviledeompétence, de l'autorité et des moyens

nécessaires pour veiller a I'observation des digpos en vigueur (Cass.crim. 19/01/88).

La transposition de cette solution aux délégatthngaire aux adjoints peut soulever
certaines interrogations compte tenu des terméartiele L. 122-11 C.communes qui vise
des "délégations de fonction" et non de pouvoit.dtécle dispose en effet, que : "le maire
est seul chargé de I'administration ; mais il psotis sa surveillance et sa responsabilité,
déléguer par arrété une partie de ses fonctiomsad gplusieurs de ses adjoints.”

Dans une réponse a une question écrite du 241888 (JOAN Q 03/07/89, p.3029,
n.12074), le Ministre de l'Intérieur a observé tpudélégation n'a pas pour effet de priver le
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maire de ses pouvoirs. Le maire demeure libre ttexdes attributions qu'il a déléguées et
doit contrdler et surveiller la fagon dont les adlje remplissent ces fonctions.

Toutefois, certains auteurs classent la délégaliomaire aux adjoints parmi les délégations
de pouvoir. Il semblerait que le juge judiciaira dispose d'une compétence pleine pour
appreécier I'existence d'un acte réglementaireuellg délégation, ait choisi d'appliquer la
jurisprudence relative aux chefs d'entreprise,raaies qui ont délégué certaines fonctions.
On peut citer par exemple, un arrét de la Chamtm@relle de la Cour de cassation du 26
septembre 1989 qui maintient la condamnation dijmirgt au maire, du chef d'homicide
involontaire commis dans I'exercice de ses fonstitemaire n'étant pas par ailleurs,
poursuivi.

Mais cette exonération de responsabilité pénalpaagque soient réunies les conditions
fixées par la jurisprudence dans les termes swvaisauf si la loi en dispose autrement, le
chef d'entreprise, qui n'a pas personnellemeniparisa la réalisation de l'infraction, peut
s'exonérer de sa responsabilité pénale s'il rappegreuve qu'il a délégué ses pouvoirs a une
personne pourvue de la compétence, de l'autoritémoyens nécessaires" (Cass.crim.
11/03/93, Bull.crim. 112). La validité de la déléga du maire de certaines de ses fonctions a
ses adjoints obéissant a des régles particuli@®spnditions posées par la jurisprudence en
matiere de délégation du chef d'entreprise sownnaatiquement vérifiees si celles imposées
au maire, sont respectées. Le régime de cetteati@dgst le suivant :

- la délégation doit avoir été prévue par un texte

- la délégation doit avoir été expresse et préalabilacte commis en exécution de ladite
délégation (CE 11/07/47, Dewarwin, Rec.CE, p.307)

- la décision de délégation doit avoir été publiée

- la délégation doit fixer avec une précision sa#fite a la fois I'objet et I'étendue de la
délégation, ainsi que le délégataire nommément(@&&27/04/87, Ministre du Budget c/ Sté
Mercure Paris Etoile, Rec.CE, p.47).

Toute délégation donnée au mépris de ces reglesrsidéréee comme nulle et ne peut servir
a exonérer le maire de sa responsabilité pénale.

Il ressort de I'ensemble de ces considérationsaggeestion des délégations du maire au
profit de ses adjoints est susceptible de soulgwelques difficultés quant a la détermination
du domaine de la responsabilité pénale du maide & commune, d'autant que le juge pénal
n'a pas encore arrété de solution.

D'autres problemes peuvent se poser quant au derdaita responsabilité de I'élu local et de
sa collectivité, dans la mesure ou il faut parfeishercher a dégager la part de responsabilité
d'intervenants externes au corps municipal.

§2. Les intervenants externes

Les acteurs principaux de la gestion des affaioesncunales, a I'exclusion du maire, de ses

adjoints et du conseil municipal sont d'une pdttat qui intervient par I'intermédiaire de ses
différents services et d'autre part, les bénéfesaile délégations de service public.
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l. L'Etat

Un des aspects les plus soulignés de l'interventésrservices de I'Etat dans la gestion locale
est celui de I'assistance a I'exercice des compe&ddncales. Dans un certain nombre de
circonstances, les services de I'Etat, notammergdevices techniques, peuvent étre appelés a
apporter leur assistance a l'exercice de leurs émmpes par les collectivités locales. Cette
assistance technique semble étre a l'origine dlaoble interrogation.

Tout d'abord, compte tenu des moyens dont ils deto ces services ne sont pas toujours en
mesure de réaliser dans des délais raisonnabléstuldss qui leurs sont demandées par les
collectivités locales soucieuses de remédier aioes situations telles que la pollution de
I'eau par exemple, si bien que la responsabilit@leédu maire qui n'a pas pris a temps les
mesures qui s'imposaient, est susceptible d'ése am cause sur le fondement d'un
manquement aux obligations prescrites par la [desueglements.

Il se pose alors la question de savoir si le req@aicest imputable aux services de I'Etat, peut
étre invoqué comme étant une cause de l'irrespiitsgignale du maire.

En I'espéce, le juge pénal qui aurait a statuetr védafier, en vertu de l'article 121-3 C.pén.

gue le maire "a accompli les diligences normalespte tenu, le cas échéant, de la nature de
ses missions ou de ses fonctions, de ses compsgtainse que du pouvoir et des moyens dont
il disposait”. Il apparait alors trés clairementecsi le maire disposait dans l'attente des études
demandées aux services de I'Etat, de la possiédifgrendre des mesures ne serait-ce que
provisoires, mais de nature a régulariser pouemps la situation, sa responsabilité pénale
pourra étre engagee.

Ensuite, dans le cas ou les services de I'Etat mempli leur mission aupres de la commune,
on peut se demander si le maire est en droit deidé@rer que, des lors qu'il a suivi les

conseils et prescriptions techniques de ces senvilage peut avoir enfreint la loi. |l

semblerait que la réponse soit négative. En aféehme en matiére de responsabilité
administrative, les décisions de tribunaux, dénetque la collaboration entre collectivités
publigues ne conduit pas a une substitution deoresgbilité : la commune reste donc
responsable des dommages causés a des tiers (CEG&Ministére de I'Equipement et du
Logement ¢/ commune de La Chapelle-Vieille Foréte enaire peut étre pénalement déclaré
responsable. C'est la solution qui s'impose notamherematiere de responsabilité
administrative pour ce qui est de la lutte corggeihcendies ou la responsabilité éventuelle
est celle de la commune méme si les moyens d'adliévent d'autorités supra-communales
(CE 21/02/64, Cie d'assurances "La Paternellellletde Wattrelos). Toutefois, rien ne

permet d'affirmer que les juges ne tiendront pafgacompte, selon les circonstances de
I'espéce, du role joué par I'Etat pour écarteesponsabilité pénale du maire. Jusqu'a présent,
les cas dans lesquels la responsabilité d'un sed@d'Etat est retenue a raison de ses activités
de conselil, sont assez rares.

L'intervention de I'Etat suscite également cermembiguités au titre du pouvoir dont le
préfet dispose pour contrbler la Iégalité de cesgtaictes émanant des autorités communales.
Lorsqu'il estime un acte de la commune contraleel@galité, le représentant de I'Etat doit le
déférer au tribunal administratif qui peut pronari@nnulation de I'acte attaqué. Est-il alors
admis que le maire puisse invoquer l'absence 8éitéadu contréle du préfet qui n‘aurait pas
soulevé l'illégalité d'un acte, pour se dégagesadeesponsabilité pénale, dans le cas ou les
poursuites dirigées contre lui se fonderaient sunéme acte ? Ce cas de figure qui n'a pas
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été encore soumis a la décision des tribunaux ssifsene semble pas étre, pour la doctrine,
exonératoire de la responsabilité pénale du maire.

Une autre question a été soulevée par les autéw'agit de l'articulation du domaine de la
responsabilité pénale du maire et de la commune @lai de la responsabilité pénale des
délégataires de service public.

Il. Les délégataires de service public

La délégation de service public est un mode d'digtde service public. En matiére de
service public local, I'exécution du service pulplit étre assurée soit par une collectivité qui
en a la charge, soit par une entreprise extéri®ans le premier cas, le service est en régie,
dans le second cas, I'exécution du service esiémafun tiers a la collectivité qui peut
exécuter le service public soit en vertu de la bsion d'un marché public, soit en vertu

d'une convention de délégation.

Indépendamment de toute réflexion quant aux canditdans lesquelles I'Etat et les
collectivités locales, en particulier la commurantfappel a des entreprises pour assurer pour
leur compte, des prestations qu'il s'agisse datravu de prestations de services, et quant
aux criteres qui fondent la différence entre masghéblics et délégations de service public,

on peut affirmer que la convention de délégatiosatgice public a pour objet de faire
participer les délégataires a I'exécution du serpigblic. Cela suppose que le service confié
au deélégataire ait naturellement un caractere ceepublic, ce qui peut étre notamment le
cas de la distribution d'eau potable, de la calettdu traitement des déchets, du chauffage
urbain, de la distribution d'électricité, du seeviles pompes funébres ou encore par exemple,
des infrastructures routiéres. Mais la conventiemélégation de service public suppose
surtout que le délégataire participe a lI'exécutiorservice et ne se contente pas de fournir a
la collectivité des travaux, des fournitures ou slmwices. En fait, celui-ci doit apparaitre
comme le véritable responsable de I'exécution ducgepublic. Suivant une jurisprudence
traditionnelle du Conseil d'Etat, le délégatairesdwvice public répond directement des
dommages causés a des tiers par son activité smoihy ait eu une faute initiale de
conception ou que la faute soit liée a une déciatministrative, sous réserve que la preuve
en soit rapportée.

Sur le plan pénal, en revanche, bien que 'actaittété déléguée, le maire peut voir sa
responsabilité engagée concurremment a cellexjedleant pour s'étre abstenu de mettre en
ceuvre son pouvoir de police. Le maire qui serasigieclaré responsable pourrait par son
abstention fautive, étre a I'origine d'une infrastimputable a la commune dont il est I'organe
et le représentant, I'activité en cause étantdtabune convention de délégation de service
public, sous réserve toutefois, qu'elle ait ét@amalie pour le compte de la personne morale.

En outre, il est admis qu'a défaut d'étre considénéme I'auteur principal, le maire puisse
Voir sa responsabilité engagée sur le fondemebardiele 121-7 C.pén. relatif a la
complicité.

En conclusion, l'intérét de la détermination desdimes respectifs de la responsabilité pénale
du maire ou de la commune et de la responsabéi@lp des autres intervenants a la gestion
communale qu'ils appartiennent ou non au corps cipalj ne consiste pas tant a chercher
des cas d'exonération de la responsabilité du reaiite sa collectivité mais davantage a
dégager quels sont les agissements qui peuvennir la charge de chacun.
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Toutefois, la question du domaine de la responsalpénale du maire et de la commune ne
concerne pas seule la détermination de I'étendgetteeresponsabilité. En effet,

I'importance de la notion ne se mesure véritabléme'a travers I'analyse combinée des
activités susceptibles d'engager la responsapéiitéle du maire et de la commune et des
fautes qui peuvent leur étre reprochées dans e ckdces activités.

CHAPITRE 2

- LES FAUTES SUSCEPTIBLES DE METTRE EN JEU LA RESPONSABILITE
PENALE DU MAIRE ET DE LA COMMUNE -

Le particularisme de la responsabilité pénale duens de la commune réside dans
I'application qui est faite de mécanismes de g¢réital a I'exercice de prérogatives et
d'activités régies par le droit administratif. '®st en conséquence, pas possible d'étudier les
fautes susceptibles d'engager la responsabilitél@éin maire et de la commune sans tenir
compte de la position du juge administratif quant gautes qui peuvent véritablement étre
mises a la charge de ces personnes, sujets dexdnoimistratif.

Aussi est-il nécessaire de distinguer les fautésaput incriminées par le droit pénal et celles
qui peuvent étre véritablement retenues a I'eneahirmaire et de la commune.

SECTION 1 : LES FAUTES QUI SONT INCRIMINEES

Les textes d'incrimination susceptibles de sanoBoile comportement fautif du maire et de
la commune n'ont pas toujours été codifiés. De meudes dispositions pouvant fonder la
responsabilité pénale du maire et de la communiecemtenues dans des lois particulieres.
Cependant, ce sont les dispositions contenuesle@osle pénal qui sont le plus souvent
invoquées.

81. Les fautes incriminées par les lois particeker

La responsabilité pénale de la commune est confoenéau régime appliqué a la
responsabilité de toutes les personnes moralesegpensabilité de droit pénal spécial qui ne
peut étre mise en ceuvre que sur le fondement gediins prévoyant expressément qu'elles
sont applicables aux fautes des personnes mo€ikst.ce qui ressort de l'article 121-2
C.pén. qui énonce que les personnes morales spungables pénalement "dans les cas
prévus par la loi ou le reglement”. Cependangdgslateur n‘a opéré aucune distinction entre
personnes morales de droit privé et personnes asodal droit public de sorte que les
dispositions qui prévoient les cas de responsalginale des personnes morales ne sont en
réalité, pas toutes applicables a la responsabiité commune.
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Les fautes de la commune susceptibles d'étre sanégs sur le fondement des lois
particulieres interviennent surtout dans le domdmééconomie et de I'environnement ; les
lois relatives a la protection de I'environnemeitéiessant également et de plus en plus, le
domaine de la responsabilité pénale du maire.

I. Les infractions en matiére économique

On peut citer a titre d'exemples, les atteintes@dpriété intellectuelle et les infractions aux
dispositions relatives a la liberté des prix etadeoncurrence :

- les atteintes a la propriété intellectuellertitde L. 335-8 C.propr.intell(art.200-3 de la loi

du 16/12/92)"Les personnes morales doivent étriaudss responsables pénalement dans les
conditions prévues par l'article 121-2 C.pén. désictions définies aux articles L. 335-2 a L.
335-4 du présent code". Il s'agit du délit de cefiaizon qui se définit ainsi : "toute édition
d'écrit, de composition musicale, de dessin, detpes ou toute autre production, imprimée

ou gravee en entier ou en partie, au mépris de®toeglements relatifs a la propriété des
auteurs” (art.L. 335-2 C.propr.intell.). Le délé dontrefacon est également commis en cas de
violation des droits d'auteur d'un logiciel (art335-3).

Par conséquent, la commune qui par exemple, repprdaios un bulletin municipal, des
dessins ou des textes sans l'autorisation de ldeur est susceptible d'étre responsable
pénalement pour contrefacon sur le fondement dgmoslitions précitées.

- les infractions aux dispositions relatives albaité des prix et de la concurrence : l'article L.
52-2 de l'ordonnance d§ Hécembre 1986 (n.86-194@¥t.292 de la loi du 16/12/92)

En application de ce nouvel article, les persomnesales peuvent voir leur responsabilité
pénale engagée par "le fait, en diffusant, parquesmoyen que ce soit, des informations
mensongeres ou calomnieuses, en jetant sur le endeshoffres destinées a troubler les cours
ou des sur-offres faites aux prix demandés pardadeurs, en utilisant tout autre moyen
frauduleux d'opérer ou de tenter d'opérer la haogde baisse artificielle du prix de biens ou
de services ou d'effets publics ou privés" (artLh2-

Conformément a un arrét de la Chambre commercela @our de cassation du 14 décembre
1993 (Sté Guy Couach Plascoa) qui énonce quedpsgitions de lI'ordonnance s'appliquent
"a toutes les activités de production, de distrdouet de service, y compris celles qui sont le
fait de personnes publiques, la commune peut éuespivie sur le fondement des articles
52-1 et 52-2 puisque notamment, les regles du dedenarchés publics ne sont pas
exclusives des dispositions de I'ordonnance de.1986

Ainsi par exemple, une commune qui dans le cadreappel d'offre, participe directement
ou indirectement a une entente réalisée entrelgsissionnaires, qui a pour objet et effet de
fausser la réalité des prix proposés, tombe agasfuus le coup des dispositions du code des
marchés publics mais également de lI'ordonnancO&e dt est a ce titre, susceptible
d'engager sa responsabilité pénale.

Ces dispositions qui prévoient expressément laoresgbilité pénale des personnes morales

s'appliquent également au maire. D'ailleurs, leengiii se rendrait coupable d'une des
infractions prévues par les dispositions précitakss qu'il agirait pour le compte de la
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commune, dans le cadre d'une convention de dé&bégag service public, engagerait par son
action, la responsabilité de la collectivité.

En matiere de protection de I'environnement, dissparticulieres prévoient également que
les personnes morales peuvent étre déclarées p@rdleesponsables et certaines édictent
des dispositions seulement applicables au maire.

Il. Les infractions en matiére d'environnement

On peut citer par exemple :

- les infractions a la loi du 2 aoit 1961 (n.61-8d&ative a la lutte contre les pollutions
atmosphériques et les odeurs et portant modificat®la loi du 19 décembre 1917

Cette loi pose les principes généraux d'interdictie pollution atmosphérique et d'émission
d'odeurs incommodantes qui "compromettent la saunté sécurité publique ou nuisent a la
production agricole, a la conservation des constms et monuments ou au caractére des
sites". Elle renvoie pour ce faire a des décreigplication, lesquels renvoient fréquemment a
des circulaires.

Le maire et la commune (I'article 7-1 prévoyaniesponsabilité des personnes morales pour
les infractions aux dispositions de la présenfedeuvent étre poursuivis de deux fagons :
soit a raison des activités de production que tarnane exerce (exploitation sous forme de
régie directe d'un puits de géothermie ou d'uné&raenthermique de production d'électricité),
soit a raison de I'absence ou de la mauvaise egaali contréle sanitaire qui incombe a la
collectivité territoriale et au maire.

- les infractions a la loi du 15 juillet 1975 (n-833) relative a I'élimination des déchets et a la
récupération des matériaux

L'article 24-1 (art.306 de la loi du 16/12/92) m#é\a responsabilité pénale des personnes
morales

- les infractions a la loi du 19 juillet 1976 (n-863) relative aux installations classées pour la
protection de I'environnement

L'article 22-4 (art.308 de la loi du 16/12/92) mé\a responsabilité pénale des personnes
morales pour les infractions définies aux artid8set 20. La commune peut étre poursuivie
par exemple, pour I'exploitation sans autorisatiome installation classée (exploitation
directe par voie de régie d'un puits de géothermie)

En cas de délégation de service public, sa respiitsgeut étre recherchée comme
complice ou auteur.

- les infractions a la loi du 3 juillet 1985 (n.862) relative aux mesures concernant dans les
eaux territoriales et les eaux intérieures lesreawet engins flottants abandonnés

- les infractions a la loi du 3 janvier 1986 (nBgrelative a 'aménagement, la protection et la
mise en valeur du littoral
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- les infractions a la loi du 22 juillet 1987 (n-B85) relative a l'organisation de la sécurité
civile, a la protection de la forét contre l'incendt la prévention des risques majeurs

- les infractions a la loi sur I'eau du 3 janviéB2 (n.92-3)

L'article 28-1 (art.320 de la loi du 16/12/92) pm@a responsabilité des personnes morales.

- les infractions a la loi du 13 juillet 1992 (n-826) relative a I'élimination des déchets ainsi
qu'aux installations classées pour la protectiobet@ironnement

Cette loi prévoit notamment qu'au cas ou les décmit abandonnés, déposés ou traités
contrairement aux prescriptions de la loi et dgéer@ents pris pour son application, l'autorité
titulaire du pouvoir de police peut, apres miselemeure, assurer d'office I'élimination
desdits déchets aux frais du responsable. Unerdiostelu maire peut a ce titre, engager sa
responsabilite.

Il faut rappeler qu'au titre de ses pouvoirs décpajenérale, le maire doit également prévenir
et faire cesser "les pollutions de toute naturar ‘d@lleurs, d'autres dispositions relatives a la
protection de I'environnement sont susceptiblesydiger la responsabilité pénale du maire et
de la commune : il peut s'agir notamment des agitl 322 C.for. qui impose au maire de
prendre toutes mesures pour faire cesser les dad@gerendies provoqués par le dépot
d'ordures ménageres et L. 232-2 C.rur. qui répteaatteintes aux poissons et qui est
applicable aux personnes morales en vertu decl@agil de la loi "Barnier” du 2 février 1995.

Il faut signaler également, que depuis la nouv@tiaction de l'article 121-3 C.pén. qui pose
le principe qu'il n'y a désormais plus de crimedewélit sans intention de le commettre, la
plupart des délits qui sanctionnaient les disparsitiprévues par les lois particuliéres en
matiere d'environnement et qui étaient puremenéngds "demeurent constitués en cas
d'imprudence, de négligence ou de mise en dangibedie de la personne d'autrui méme
lorsque la loi ne le prévoit pas expressément.3a@tde la loi du 16/12/92).

Par conséquent, la mise en ceuvre de la responsgi@hale du maire et de la commune
(celle-ci exigeant la faute d'une personne physgigqaea présent plus difficile.

Le code pénal prévoit également un nombre impodartispositions applicables au maire et
a la commune, mettant a la charge de ces persdesdautes intentionnelles ou
d'imprudence et de négligence.

82. Les fautes incriminées par le code pénal

Certaines des fautes incriminées par le code psusteptibles d'engager la responsabilité
pénale du maire ou de la commune sont prévuesgsaarticles qui ont une portée générale.
En revanche, d'autres fautes qui constituent laues, I'essentiel des incriminations
applicables au maire, ne sanctionnent les agisgsmage d'une certaine catégorie de
personnes ; il s'agit d'infractions spéciales.

I. Les infractions spéciales
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A n

Le chapitre Il du titre 111, livre 1V, intitulé "de Crimes et Délits contre la Nation, I'Etat et la
Paix publique", réprime les atteintes a I'admiaistn publigue commises par des personnes
exercant une fonction publique.

Les sections 1 et 2 qui incriminent les abus diéétdirigés contre I'administration et les
particuliers, visent expressément les personnessitépes de I'autorité publique ou chargées
d'une mission de service public agissant dansrt@eeou a I'occasion de I'exercice de leurs
fonctions ou de leurs missions. Sont ainsi réprgnée

- I'édictions de mesures destinées a faire échetoa(art.432-1)
Il n'y a pas d'exemple en jurisprudence pour les.él

- I'exercice de l'autorité publigue illégalememnlpngée (art.432-3)

- les atteintes a la liberté individuelle (art.48P-

- les discriminations (art.432-dui consistent a refuser le bénéfice d'un draibede par la
loi ou & entraver I'exercice normal d'une actigiténomique quelconque.

Ainsi, a été condamneé le maire qui a refusé elmaie leur nationalité, I'inscription a I'école
d'enfants étrangers (T.corr. Grenoble 18/07/81)eizanche, ne commet pas un refus de
prestation pour discrimination raciale, le mair¢igterdit pour des motifs de sécurité et non
en raison de leur origine, I'occupation d'un foy@ebergement a des ouvriers étrangers (CA
Paris, 1fch. B, 01/06/89).

- les atteintes a l'inviolabilité du domicile (432-8)

- les atteintes au secret des correspondances3@)

La section 3 incrimine, quant a elle, les manqudman devoir de probité commis par les
personnes dépositaires de l'autorité publique géeard'une mission de service public ou
investies d'un mandat électif public. Ces infrattioisées par les articles 432-10 a 432-15
sont beaucoup plus sévérement punies. En effetalémum de I'emprisonnement prévu dans
les cas d'abus d'autorité dirigés contre |'admatisin et les particuliers est de trois ans, tandis
gue les manquements au devoir de probité sontisanés d'un maximum de deux a dix ans
d'emprisonnement. On peut citer :

- le délit de concussion (art.432-1§))i réprime le fait de recevoir, exiger ou ordante
percevoir a titre de droits ou contributions, ingét taxes publics une somme que I'on sait
ne pas étre due, ou excéder ce qui est dd.

- le délit de corruption passive (art.432-11 at.2)aui réprime le fait de solliciter ou

d'agréer, sans droit, directement ou indirectendat,offres, des promesses, des dons, des
présents ou des avantages quelconques pour accomglabstenir d'accomplir un acte de sa
fonction, de sa mission ou de son mandat ou faq#tr sa fonction, sa mission ou son
mandat.

- le délit de trafic d'influence (art.432-11 alt13gqui réprime le méme comportement fautif
réalisé en vue d'abuser de son influence réellupposée pour obtenir d'une autorité ou
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d'une administration publique des distinctions, @®@plois, des marchés ou toute autre
décision favorable.

- le délit de prise illégale d'intéréts (art.432-@Ri consiste a prendre, recevoir ou conserver
directement ou indirectement, un intérét quelcorapres une entreprise ou dans une
opération dont on a, au moment de l'acte, en toiaotie, la charge d'assurer la surveillance,
I'administration, la liquidation ou le paiement.

Toutefois, des dérogations sont admises au preditndlaires des communes de 3500 habitants
au plus. C'est ainsi que l'alinéa 2 prévoit notamtirgue le maire peut traiter avec la
commune dont il est I'élu pour le transfert de bigrobiliers ou immobiliers ou la fourniture

de services dans la limite d'un montant annueldi®®0 000 francs.

Commet le délit de prise illégale d'intérét (outd®ingérence), le maire qui dirigeant de fait
d'une société de construction, préside en outrearérgu'élu une société d'économie mixte
immobiliere liée a la commune, ce qui aurait perd@gaire acquérir a faible prix par la
premiére des terrains qui étaient ensuite reveadaseconde pour des montants trés
supérieurs (Cass.crim. 16/12/75, Bull.crim. 279).

Contrairement a ce que I'on pourrait croire letdBiingérence est constitué peu importe que
l'auteur de l'infraction ait ou non tiré de l'ogéra un gain ou un avantage personnel
(Cass.crim. 02/11/61, Bull.crim. 438).

- le délit de favoritisme (art.432-14)i réprime le fait de procurer ou de tenter deprer a
autrui un avantage injustifié par un acte contraire dispositions Iégislatives ou
réglementaires ayant pour objet de garantir latibé'acces et I'égalité des candidats dans les
marchés publics et les délégations de service@ubli

- le délit de soustraction ou de détournement desbfart.432-15Qui punit le fait de détruire,
détourner ou soustraire un acte ou un titre odaleds publics ou privés, ou effets, piéces ou
titres en tenant lieu, ou tout autre objet que $'@st vu remettre en raison de ses fonctions ou
de sa mission.

Toutefois, les comportements du maire sont incréside la méme facon que certaines fautes
sont susceptibles de fonder la responsabilité pamtoute personne. Ceux-ci sont alors
réprimés au titre d'infractions générales.

Il. Les infractions générales

Compte tenu des fonctions du maire et des poudoms il dispose, seules certaines

infractions sont véritablement susceptibles d'eagag responsabilité. De méme, la
responsabilité pénale de la commune qui ne peeiinége en cause que sur le fondement
d'infractions expressément applicables aux persomugales, n'est susceptible d'étre engagée
que pour des fautes qui sont en rapport avec SegEs

De facon non exhaustive mais sans doute, la paisamblable, on peut citer au rang des
infractions relevant du domaine de la responsalpiénale de la commune :

- les atteintes a l'autorité de I'Etat (art.433-2&)rruption active, trafic d'influence,
usurpation de fonctions, opposition a l'exécutiertrdvaux publics.
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On peut imaginer pour ce dernier délit, le caspmiussés par la population, des €élus se
servent d'engins communaux, de ramassage des smhrexemple, pour s'opposer au
passage d'engins de chantier destinés aux travane bute ou d'une voie ferrée.

- les atteintes aux bienatteintes au systéme de traitement automatisidaeées (art.323-6)
et destruction, dégradation, détérioration dessheéBautrui (art.322-17).

Par exemple, I'élu qui, de maniere quelque peudstipe, déciderait de faire démolir un mur
irregulierement édifié, rendrait sa commune coupdlel délit de destruction ou de
dégradation d'un bien appartenant a autrui.

- les appropriations frauduleusegol (art.311-16), extorsion (art.312-15), escrede
(art.313-9) et abus frauduleux (art.314-12).

- les atteintes aux personnediscriminations (art.225-4), atteintes a lapivée(art.226-7),
dénonciations calomnieuses (art.226-12), condititmavail et d'hébergement contraires a
la dignité de la personne (art.225-16), atteintesdroits de la personne résultant des fichiers
ou des traitements informatiques (art.226-24).

On peut également concevoir que soit engagéepamsabilité pénale de la commune sur le
fondement d'une expérimentation medicale illicite.232-9) (ex : cas d'un hopital dans
lequel seraient pratiquées, dans des conditioégulieres, des recherches biomédicales sur
des personnes).

L'ensemble de ces infractions est, bien évidemnégraiement applicable a la responsabilité
pénale du maire. Toutefois, ce qui fonde le plugsent la responsabilité du maire, ce sont les
fautes d'imprudence et de négligence répriméesvars les délits d'homicide involontaire
(art.221-6) ou atteintes involontaires a l'intégyde la personne (art.222-19) ainsi qu'a travers
I'infraction de risque causé a autrui (ou délitdse en danger de la personne d'autrui)
(art.121-3).

On peut citer par exemple, la condamnation d'umevii s'est abstenu de prendre les
mesures nécessaires pour empécher I'obstructinrcohduit de fumée par des nids
d'oiseaux, a l'origine de l'intoxication mortellfashgers des douches d'un stade communal
(Cass.crim. mai 1991, n.89-83.892 inédit).

Les fautes qui sont mises a la charge du maireegondement de ces infractions sont des
fautes non intentionnelles, d'imprudence, de négtig, de maladresse, d'inattention ou de
manquement délibéré ou non, a une obligation deris@ou de prudence imposée par la loi
ou le(s) reglement(s). Au demeurant, ce sont égatenes infractions (applicables aux
personnes morales en vertu des articles 221-7222222-21) qui sont le plus souvent
évoquées dans les développements consacrés pdasabilité pénale de la commune, dans
la mesure ou c'est dans ce cadre que I'on somedeé supplanter la responsabilité des
maires par celle des collectivités locales, peressmmorales.

Toutefois, par référence a la jurisprudence adrmnatise qui distingue les fautes de service,
des fautes personnelles, on ne saurait dresseatedes fautes imputables au maire et a la
commune sans chercher a savoir si en matiere ptmads les fautes sont susceptibles
d'engager leur responsabilité ou si au contraarey@me distinction s'impose.

Versjon du 512/07/12



SECTION 2 : LES FAUTES QUI PEUVENT ETRE RETENUES

Compte tenu du caractere exclusivement répresgifaitipénal, la mise en cause de la
responsabilité pénale du maire est indifférente rokion de faute détachable ou non
détachable du service. Le décalage qui s'opérs attre la désignation du pénalement
responsable et la réparation des conséquences dmabies de l'infraction dont il est I'auteur
dans le cas ou le maire s'est rendu coupable tHute qui n'est pas détachable de son
service, n'est pas sans poser des difficultésaditplier au regard du caractere
essentiellement indemnitaire des poursuites.

81. Caractere exclusivement répressif du droit péndifférence de la notion de faute
détachable du service

En droit pénal, toutes les fautes sont susceptddsyager la responsabilité pénale du maire.
En revanche, la distinction faute détachable -efaun détachable du service est maintenue
pour la détermination de la personne pécuniairemespionsable des conséquences
dommageables. Et seules les fautes personnellesie au sens de la jurisprudence
administrative, peuvent fonder la responsabilitdei(ou administrative) du maire.

I. Toutes les fautes sont susceptibles d'engagestmnsabilité pénale du maire

Avant l'arrét du Tribunal des conflits du 14 jamv©35 (S. 1935, Ill, 17), arrét "Thépaz", la
faute d'un fonctionnaire, lorsqu'elle était consiite d'un crime ou d'un délit, était toujours
considérée comme une faute personnelle : I'exécdticservice public excluait, par
hypothese, la possibilité d'une infraction pénbéeresponsabilité pénale de I'agent ne
pouvait, en effet, étre engagée que lorsqu'il aa@itmis une faute d'une gravité caractérisée,
quasi-équipollente au dol et inexcusable qui nevpibse rattacher a sa fonction. Une telle
circonstance pouvait difficilement résulter d'umape imprudence, omission ou négligence.
Au contraire, les tribunaux judiciaires recherchateujours l'existence d'un élément
intentionnel dans la qualification de la faute pautvmettre en cause la responsabilité pénale
d'un administrateur.

Cette identité entre responsabilité pénale et resgulité civile qui consistait a analyser toute
infraction pénale en une faute personnelle engadeaesponsabilité pécuniaire de I'agent, se
heurtait cependant, a la finalité de chacun deleag types de responsabilité qui n'est pas la
méme. Dans le cas de la responsabilité pénaledstion est de savoir s'il faut punir
pénalement, ce qui constitue un probleme moratesgant la société dans son ensemble.
C'est ce qui se déduit du caractére répressif @itiginal. Alors que, dans le cas de la
responsabilité civile, il s'agit de déterminer gie,l'agent ou de la collectivité, doit supporter
la charge pécuniaire de la réparation du dommag®écae qui intéresse la victime.

C'est a la distinction du probleme moral et du [gnoite pécuniaire qu'a tendu l'arrét "Thépaz",
par lequel le Tribunal des conflits a admis qudrkiction pénale commise par un
fonctionnaire dans I'exercice de ses fonctionsaib’gas nécessairement constitutive d'une
faute personnelle et pouvait étre considérée coomadaute de service, de la méme facon
que les fautes personnelles ne constituent passaoement un délit pénal. La Cour de
cassation, elle-méme, a finalement admis qu'umadtibn pénale puisse constituer une faute
de service : "la faute délictuelle n'est pas es-el€éme, dans tous les cas, détachable de la
fonction et il appartient aux juges du fond de [m&cen quoi la faute génératrice du
dommage ne peut étre qualifiée de fait de seriCass.crim. 03/04/42, Leroutier, 942, 137 ;
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JCP 1942, II, 1953). Depuis lors, la Chambre cratina confirmé que "I'existence présumée
d'une faute détachable ou non détachable de léidorme maire (était) étrangere au domaine
de la responsabilité pénale" (Cass.crim. 08/07&0estet).

Cette nouvelle solution jurisprudentielle, en digtiant responsabilité civile et responsabilité
pénale, a remis en cause l'unité de raisonnemeritidanaux et permis un découplage entre
les deux responsabilités. Elle a, en effet, corlgi que des condamnations pénales puissent
désormais étre prononcées a I'encontre d'agenlisgpuimtamment des maires ou adjoints,
alors méme que la faute qui leur est reprochéé pessdétachable du service et donc pas
susceptible d'engager leur responsabilité civide.|®, elle a ouvert un nouveau champ, plus
étendu, de la responsabilité pénale des agentkguBlinsi, une faute n'ayant aucun caractére
intentionnel, traduisant un mauvais fonctionnentnservice public qui, au plan civil,

engage la responsabilité de la seule collectivitdigue, peut entrainer une condamnation
pénale de I'agent public.

En conséquence, le schéma ordinaire de la condeomriig I'auteur d'une infraction a

répondre financierement de la conséquence des dgesncausés par sa faute, ne se vérifie en
ce qui concerne la responsabilité pénale du manle & commune, qu'au cas ou la commune
est déclarée pénalement responsable, ainsi qudadeas ou le maire est condamné sur le
fondement d'une faute personnelle.

Il. Seules les fautes personnelles peuvent foraderdponsabilité pécuniaire du maire

Cette restriction de la responsabilité pécuniairendire au seul domaine des fautes
détachables du service est le résultat du régimeplger de la responsabilité administrative
des agents publics.

En matiére administrative, I'agent public auteund'faute de service est personnellement
irresponsable. La faute de service engage la sesp@nsabilité de la personne publique.

Telle est la solution qui a son origine dans unples importants arréts du Tribunal des
conflits, I'arrét "Pelletier" du 30 juillet 1873 (874, 1lI, 5). Cette irresponsabilité s'explique
pour deux raisons : permettre que les agents puhiént a répondre de I'ensemble de leurs
fautes, c'est risquer de les inciter a la passigaélus, il ne serait pas équitable que ces
agents aient a répondre personnellement de faoiesises dans I'exercice de leurs

fonctions, au service de I'Etat, d'autant pluslques revenus sont généralement limités et que
des fautes sans gravité particuliere peuvent prasodes dommages importants.

Par conséquent, sur le plan de la réparation desndges causés par une infraction, le
principe est que la commune est civilement resgaasies fautes commises pour son
compte, par ses organes ou ses représentantedzadré d'activités pouvant faire I'objet de
conventions de délégation de service public, @jusides fautes de service dont le maire s'est
rendu coupable, celui-ci n'étant civilement respbies que de ses fautes personnelles,
détachables du service.

Il n‘existe pas de critere précis de distinctiotreefa faute de service (faute non détachable du
service) et la faute personnelle (faute détachate)'acte dommageable est impersonnel, s'il
révele un administrateur (...) plus ou moins saijetreur, et non I'homme avec ses faiblesses,
ses passions, ses imprudences, l'acte reste attatiflii§LAFFERRIERE,Traité, t.1, Z édit.,
p.648). Sinon, il y a faute personnelle imputahidanctionnaire. En général, la faute
personnelle désigne une faute d'une particuliexeigr. En droit pénal, la faute personnelle
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pourrait alors s'analyser comme la faute intengtlerqu’accompagnent la conscience
d'enfreindre la loi ou les reglements et la volatgése comporter ainsi. On imagine mal, en
effet, que le fait pour le maire de se rendre cbigdu délit de corruption passive ou de prise
illégale d'intérét, ne soit constitutif que d'uaete de service.

En revanche, en matiére de délit d'imprudence egdégence, I'absence d'intention fautive
de la part du maire est caractéristique du mangugrakité propre a la faute non détachable
du service.

L'extension apportée a la notion de faute pénalaatiere de responsabilité pénale du maire,
par la jurisprudence du Tribunal des conflits (@fi@paz) semble par conséquent, se limiter
principalement aux fautes non intentionnelles. Dgdas poursuites sur le fondement de ces
infractions se sont considérablement multipliéesy@int que le législateur est intervenu pour
assouplir le régime de la responsabilité pénalenthéges pour les faits d'imprudence et de
négligence.

L'importance du nombre des poursuites en la magbeue soulever des interrogations. En
effet, on peut s'étonner qu'en l'espéce, les pibessgui sont surtout le fait des victimes et
qui par conséquent, ont un caractére essentielkim#gmnitaire, se fondent le plus souvent
sur des fautes dont le maire n'est pas pécuniaireregponsable.

§2. Caractere essentiellement indemnitaire desspdas : problémes soulevés par la notion
de faute non détachable du service

A priori, on peut penser que si le choix des viesnd'infractions d'imprudence, qui
demandent la réparation des dommages qu'ellesibist, Se tourne vers les tribunaux
répressifs, c'est que le proces pénal permet atiileifnent d'étre indemnisé. La doctrine ayant
pris conscience du risque que le proces pénatiémurné de son objet, propose de valoriser
la voie civile comme moyen d'obtenir réparatioioet bien) d'étendre la notion de faute
détachable au droit pénal.

I. Valorisation de la voie civile comme moyen d&tit réparation

La responsabilité pénale des élus locaux pouratsd'imprudence ou de négligence a été si
souvent mise en jeu au cours de ces dernieresgrméele |égislateur encouragé par tous
ceux qui commencaient a se demander s'il serabterpossible de trouver des citoyens
compétents et dévoués pour assurer la fonctioilel'éBhilippe MAUGE,la Responsabilité
des maires, une appréciation plus réaliste de ladaConseils par des notaires 17/02/97, p.10
et s., n.216), a introduit par la loi du 13 mai 698es modifications dans le régime de la
responsabilité pénale pour des faits non intengtsn

Toutefois, les inquiétudes qui ont pu naitre etdgmeurent dans l'attente des décisions
futures, ne sont pas seulement le résultat d'urspjudence trop sévere mais avant tout et
surtout, le fait des victimes qui ont multiplié fdgon considérable les poursuites dans ce
domaine.

Ce phénomene peut s'analyser comme la volontéeguius, qui aux yeux de leurs
administrés constituent une catégorie a part etl@giée de citoyens, ne restent pas impunis,
en particulier lorsque leurs actes ou le plus sotj\teur inaction sont a I'origine du déces d'un
enfant ou de dizaines de morts ou de blessés graves
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Il semblerait cependant, que plus fort que le disiréprimer et de punir, la motivation
principale des victimes soit d'obtenir la réparmaties conséquences dommageables de la
faute du maire. D'ailleurs, @ moins que I'on cher@liésigner un coupable a tout prix, le
maire n'apparait en général, pas comme le resplersgtius évident méme si juridiquement
et jusqu'a la réforme de 1996, il pouvait étre @ndé pour tout manquement a une
obligation de prudence ou de sécurité imposéeagpai bu les reglements qu'il était en charge
d'appliquer et de veiller a faire respecter. Aifesinultiplication des poursuites a I'encontre
du maire pour des faits sur lesquels il n‘a pad'@uprise réelle s'explique davantage par le
fait que la voie pénale est sans aucun doute, iemle plus rapide et le plus efficace
d'obtenir réparation.

Toutefois, étant donné que pour ce type d'infracti@ faute du maire n'est sans aucun doute,
pas détachable de ses fonctions, c'est la commuiresigpécuniairement responsable des
dommages causés. On peut alors se demander ceauilait les poursuites a s'orienter vers
la personne du maire plutdt que vers la communaxasons vraisemblablement :
premierement, la responsabilité pénale des persanpeales a seulement été introduite dans
le droit positif francais par I'entrée en vigueurrbuveau code pénal atl thars 1994 et
deuxiemement, la responsabilité pénale de la coreraanlimitée aux activités susceptibles
de faire I'objet de conventions de délégation deice public. Par conséquent, I'objet des
poursuites se réesume le plus souvent a recherltendamnation de I'élu afin d'obtenir
réparation par la commune des dommages causeés.

Une des solutions qui apparait tout de suite pritegst de valoriser la voie civile comme
moyen d'obtenir réparation. Les victimes de faitsgrudence ou de négligence doivent
pouvoir obtenir réparation du dommage qu'ellessabi. Cette réparation peut cependant,
étre obtenue sans mettre en cause la responsaBitisde des élus locaux, par une action
devant les juridictions administratives ou civildsonvient alors, si I'on veut que la voie
civile soit privilégiée pour les dommages causgslontairement, sans intention de nuire, de
permettre aux victimes d'obtenir une réparatiorsiagatisfaisante devant le juge civil (ou
administratif) que devant le juge répressif ; Udaait notamment pouvoir assurer une
indemnisation plus rapide des victimes.

Une autre solution apparait également en meswitell'ue le proces pénal soit détourné de
son objet ; il s'agit de I'extension de la notiefaute détachable au droit pénal.

II. Extension de la notion de faute détachablerait génal

Il a déja été proposé d'étendre la notion de fdétachable connue en droit administratif au
droit pénal. Ainsi, I'un des trois amendements dépgar M. J.-P. Delvoye lors de I'examen
de la proposition de loi relative au financementadee politique disposait : "lorsque la
responsabilité d'un maire, d'un président d'étsdatireent public de coopération
intercommunale, d'un président de conseil généraégional, ou d'un élu local les suppléant,
agissant dans I'exercice de leurs fonctions n&stssociable de la responsabilité de la
personne morale dont ils sont le mandataire, ssite personne morale publique pourra étre
condamnée pénalement pour les infractions viségsemmier alinéa du présent article " (soit
pour les délits d'imprudence, de négligence ou ide Bn danger délibérée d'autrui).

Autrement dit, il était proposé de ne retenir quegsponsabilité de la commune au cas ou la

faute imputée au maire ne serait pas détachaldemtice. Dans le méme esprit, M. J.-J.
Hyest qui avait, lors de la discussion a I'AssemiNationale du nouveau code pénal, déposé
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un amendement limitant, au pénal, le cumul de mesgdailité de la personne morale et de la
personne physique au cas de "faute personnelletainieua ces derniéres"”, considérait cette
création comme un corollaire de la responsabilitéate des personnes morales : "le cumul
des responsabilités nécessite une faute de la@spersonnes physiques (...). L'esprit est que
les personnes physiques ne puissent étre impliggresgme temps que les personnes
morales que lorsqu'on peut leur imputer personmelie des infractions".

Le texte définitif de l'article 121-2 n'a pas remette notion de "faute personnelle”, celle-ci
ayant été remplacée par celle d"auteurs ou coagilides mémes faits.

Le principe de plénitude de juridiction du jugenessif a conduit a écarter les solutions
tendant a consacrer la notion de "faute détachaplelroit pénal. Par ailleurs, cette solution
aurait pu aboutir a une exonération de respong@abpiinale des élus locaux pour tous les faits
commis dans I'exercice de leurs fonctions. Aingipeut penser qu'un élu local n‘aurait pu
étre poursuivi personnellement pour une faute @aidirement grave telle que la
méconnaissance des regles élémentaires de seyaittentrainé un accident mortel au seul
motif que cette faute aurait été commise dansriécede ses fonctions.

On peut également douter de I'efficacité d'uneresxe& de la notion de faute détachable en
droit pénal, a faire cesser les poursuites dirigélencontre des maires dans le seul but de se
faire indemniser, dans la mesure ou la respont@piinale de la commune est limitée aux
"infractions commises dans l'exercice d'activitésceptibles de faire I'objet de conventions
de délégation de service public", ce qui excluanohent toute condamnation de la
collectivité locale liée a I'exercice des pouvaiespolice administrative, celui-ci étant a
I'origine de nombreuses mises en cause du maire.

Par conséquent, la consécration de la notion de farsonnelle en droit pénal devrait aller
de pair avec une remise en cause du champ d'applicke la responsabilité pénale des
personnes morales. Dans le cas contraire, lessfdliteprudence commises par le maire en
dehors de l'exercice d'activités pouvant fairgd'btle conventions de délégation de service
public, sortiraient du domaine de la responsahiiégale. Ce n'est pas concevable.

Toutefois, sans consacrer la notion de faute datdeldu service, la circulaire du 5 avril 1995
commentant la loi "Barnier" du 2 février 1995 prepale distinguer les faits "qui relevent
principalement d'une gestion défectueuse de laopresmorale et ceux qui traduisent une
véritable faute personnelle du dirigeant.

En fait, il semblerait que la préoccupation actusbit davantage de limiter la mise en jeu de
la responsabilité pénale des maires en cas dedanmerudence ou de négligence que de
chercher a étre cohérent et juridiqguement fondguceevient, in fine, a tout faire reposer sur
I'appréciation du juge pénal.

Si la matiére est largement abandonnée a la judgmce, c'est semble-t-il, parce que le
législateur n'a pas su élaborer des textes suffisarhprecis. C'est ce qui se déduit
notamment du grand nombre d'interrogations quesseuh responsabilité pénale du maire et
de la commune.

Au regard du principe de la légalité criminelle,rapeut que déplorer cette défaillance

législative, en particulier si I'on considére Ietae du domaine de cette responsabilité et les
conséquences que les condamnations intervenuasegtiere peuvent avoir sur la vie locale.
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Il apparait deux explications possibles : soitétgslateur ne sait pas s'il doit véritablement
assouplir le régime de la responsabilité pénalmdiie ou s'il doit au contraire, maintenir
cette responsabilité a un degré assez élevé, cablpar I'intensité des pouvoirs dont dispose
le maire ; soit, le |égislateur ne parvient pasmlginer la précision de la loi pénale avec la
complexité de l'activité communale.

Etant donné I'abondance des commentaires doctric@sacres a la responsabilité pénale du
maire et de la commune, et la tendance des élasaffienée de voir leur responsabilité
pénale moins souvent engagée, on ne peut que srapesle législateur, ainsi treés largement
conseillé, se heurte surtout a la grande difficetta la sensibilité de la matiere.

Mais alors, il est & souhaiter que les efforts darsens d'une clarification des textes ne soient

pas pour autant relachés et que des dispositiangehies soient prises au fur et a mesure que
les décisions jurisprudentielles révéleront lesanfgrtions de la Iégislation.
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C-Distinctions entre les différentes responsabilines
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el 3 indemmibeer kn victime de Tmirsction (6 ot est go'it s'en
Lrouwe el

el szt e o= par excinse, de Tty qul, décla? mepomsabie
hin E=lenl U mmall se vesm mlger o st -
fiafie ef pEft crindanng b verset one Hidermsts § o v
fle2 & remmnjuer que nalg s P, I e o
"fnte inegrmsshiet e relbbe pan de ) esposiie -
il il A | responsabi|ie indemmbiloe (o, &
peruve o Gne telie S coTmTine . pErsm empoyEsr permisl
i extrlyt ST ol regliee el victime o wh seriden oy
[roest) o nhtems 3 repsEEte Il THe Gesn Grojudes)

* I serond Moo, responsabiines penole et disciphinaire
peuvent se cumonler mutre elies

e cumynl 8'exprligue par ke lsn gu'elles wienment semctionmer
des atteinies i des reples d'ordre différent -l ot pour 1a
responsabifiie penale, s deontologle pour L= esponsabiline
disciplinatre

Imupnons, pogy prendos i S mple; B EEens ayant com-
s yne Hdraciion en mEllEe dhyaiete el de stooee o

Al 11 erail | p=tble g o Bl anigue. W o sncsmm
petiEie o d-mntion decplinee (nfigte SEpeciive
i e [ pete e comsell i dsetphing Gotice 349
el 1z g 1T jurite) 16837 !

L principe- 2t de “Fantonomibe de dmoil disciplmatre ™ sipmife
comgeterreni gue Dimtariie disciplinaire est bbve dexeyoer
=0 pomvolr de sanction, goe les s filE Eent oo non
simulinnémnen| Fobsel d'ne poesuile penale

Seule imteraction enire | deuy procedures © antorine disci-
plinaire st tenue par @ ciracierisanon ou l& non caracle-
risation des falls opéres par le juse pénal mats pEs ner o
qualificarion permke dégagss par oo jupe.

Pt vattova Jr pedventm de b o el de pritaie de grmin de ol Frule 05
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i Lesinfraciions en prisenoe

L= principe dif de lepaliie des infraciions et des peimes pos-
Lule g = eregtion dis infractions ot des pelricd cncourmes ne
peut msilter gue e fio ou, par excepiion. par goe Son reple-
|, s le exs infrEioms s=m des comimveioms

Les juridictlons n'ont. en copsguence, pos ce poavolr de
creer des infractions, meme |orsqu'elles sont cealronites § un
componiement objectivement bllmabie

Il tmpone donc de bien wepertorier les twexles poriears des

iifferentes infrcions mais gosst, MEme 5| =00 pouwr cris-

Lelr et necesaroment plos il quce dadies Taleres, W
jnnsmrdrnee qof interpette o appligne ofs IS

1 comaendrs enfin de s demanter & les pecommanda fons
&'un organsme edles celizs fmrise zar 3 CRAM oo s CNRACL
ST TCIET & ers e £ infractin oebo gul mangue de
ks Tespercier '

e lodistinetion entre les infractions

+ Crrames (o= Infmctons-sisceptihes dire commesss
g leseriwes desartiviies o i ersplopeur pabils -
wemi tere iealifiees despeetales en tant g elles vismy
exclusvement § néprimer Ceruins oMmpoTiEmenls.
quiant pour caidse une relaton de iEvai waborton-
hee. Hie aont ogiglieernl mesitoimies gt (e cole
du trwyssl s précis goe, par Tefin de Fermck |08-1
e L ot or® B4 13 365 g |64 mndifer pa e los
T 207 dfin- 19 By 007 fipin ropeens s dispos
Litees- de Pavidele 3 8 dbcrel 67 82603 da 10 fuin- 16331
fie TEgles dTryitnn o de stomne So el sonfenoes
dlare of code s=m thgleet spplicebles e le collec-
Linthds trrrRormies.

#les guiees spnd it gensirales om Lint gi'e s e st
s speeafiguement toarmers vers be nonde de travi
fuam hien meme el romven)) flietlemint de par'ls
fEnermilie de lenrs fermes ey appligeer - Eles=m|
reeniinimees dans e cpdee penal

(6] PPy

bt pemale de evgd

il - fuin 251l
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A - Primcipales mfractions specinles

Une inierrogaiion of une remurgue simposcnl avant de bes
decrine

i

Les dispestiings de Tarticle 3 du decret o* B350% do 10 jidn
1885 supord hud reprises par Faroche 108-1 de & 1ol n* §4-53
du 26 janvier 1084 modifite par b lod 55 2007 -207 gu 19 levrier
2R, mavolent aus pgles Chypikne o de strures “defineean
utre T dy Ivre I du code du tavail® pour les déciarer appk-
cabies aox collecivitts focales - mals pes an tire IV do méme
Iire: gui contiem s inffElions pémies sSroionmn s -
twn desdties regles:

Atnst, b dof rend sppliciblies oy coffectivites territoriakes
umguement les reples dhypline ef de sécurile defines an
tire 100 b eode du mavstl, mals pas les sanctiois pinakes
afftrentes (diélinles au dbe V)

It eatwie dians ooz condions un doote sur le point de sttt s)
s dulitrenies infractioms speosles sapplguen e s sux
entlectivites

5 Fomgen llenl & tn lelire du bexte &f au principe diniermitta-
bt stracte du droil penal, ob sl lenid de repanider par s
négacne conssitrani quien Pabsence de-rmaval expres; bes nimc-
Uorms penale ne saurmlent yapploeer s colberiiviies | volr 20
ee-sns, M LALLIFE “Hypiene et stcerle dans bes eoflecivides
ierritorinkes”, pivtiogs Le Momibeur 20077

A Vinwerse; 5 omsallache 0 la bpgue 1 8 Celficeclie do émpo-
sitif; om serait pliss inctie & conisiderer qoe (e renvol S0 negles
sehstantielles dhyylene of de sécuriie empone impsicilemenl
s féceSsemen) ervel sxx mitections péneles gof o0 somi
acressnire.

Auomng pursdldtion wa, 3 TOUT coTEMMSEnE enonR: (mEnche
CeliE SnHITETSE

Quitle gque satt i ntpomse, onome peut gutmdter & legislatrar
adapler o frmvel sa wrovrEn oode du vl efETe en viglrus
dems fors ef & cEnfier son dmdoe quan|, @ nipdons 3
Citlr SXTFemL

Independamment de Cle guesion de lapplicatlie des s=nc-
tiens specifigues, T ne pamlt pas londamenisiement choqusmn
qu'nne passerelle soil uinsl jetée entre b rephs dhygiene of de
sienris du tmvall, Infiabemend crides 3 [nentdon des entre-
prises privites; i los emplovenrs du sectear puhlic

Crs egles; desimées § pioteget des travailleurs e fiar de su-
hordination, dofvent pooyer en effel trouver 8 Sappliowes sosl
bier 4 des salaTes o'l des sgenis | les snbstances toxsques, ke
machines conpanlet s chaness lourdes. somd lout soss denge-
reizses dens fe =olenr public gue e s prve.



Lat remuiranie

L= imfractions ool e commemn d Bire mises au =T
Vice te |5 prevenfion des sostents i tave]l,

Elles sianf comstittstes une ol comsrate e comipisriemend danpe-
ux previ el g ger o fod, sans gul Gifle dtlendre gue e
THTie BES e T s CEnsimme, que Liodant ne s pidasse

Cr Aot preventid fme 3 b (o b fome o1 L fEiblese de o
mfmctions

Elles sont redousables en tane quislies panviennent be plus e
peesible durs leproceszsms sridenie] § coaslitier Temploveur
en Bt

Maix, faoee-ducoiden corponed, oo (nlracioes sofl moing ssu-
vent que daulres e veriey el op Trguemmenl classtés sans
saite par be Procorenr-de le Bepuhligoe, qui preféem poter son
sHention siroeles, gentrzled, gol ont emratne irepareble,

Malpre cefa, I funt insister sur imponance des infractions
pent activement de fn politigue de prevention des accidents
du fravail

Les infraciirms specifiques s réparisseni cnite conmven-
Lioms L delks

1. Les delits
1ls sonl enonces-dans ta partie depisiative du code du el

Ay leu-de prevolr disiociement une infmctien poeale pour
chague regle Shygltne o de Scanid-poste, ke lgEear o pre
lere rsstmbler bes nfmoions soos Portitde 1474140 dn code
da travail. [ ressor de er levie g sl consulves &um delit
les vinlitions des regles enoncées par ey dillevents exes s
goelil s emove

L peme mantmale chronme pour charune de cew (nfEctiom
st i - 3 530 caros

Far excepion an droil peoal aenmuon, L amendes encosimie
poiar | commislon Ze o infracions peovent s cirmuder -
ant e fom quil & ease de salaries sxpeses au rsgue que ke
comgiEirmen nfectionned 8 entd.

Les princimiies mimctions sont des sutvantes .

= violation des réples confenues auk artickes | 4228-20 e1
sntvands in vode do imEvall [ sagil
- e Timroduciton: dens Nentreprie de bossons aimookistes (3
Vexzpiinn do vin, duehdre. dupotee of de Chydemmel 3,
- e ln présence dans {'enrreprise d'on saione on etar b
[l impoite pey, selon 18 junsprodence gue Cibcoa] an dle
eirotull par un-selane on fempioyenr Jut-mime

=vinlnllon des Tegles contenues & Forticle L 4411-1 ddn
coddie dm travall [ s'agn di defan) d'alsncheils, de soldie
ef d'atlgueiage dbs iiciplens conlenant dev spbsizeces den-
EETruses oo sens du décrel a* $1-12561 du 3 decrmbre 1992

svjolation des regles contenues oo artecles L 43101 en
sufyanis du code do trvall, Ces regles probien @ mese
en srvice dams Nentresnse d'egquipements de travat] ol de
MOYEnS de PEALCHOn mon confnnmis S prescrplions -
gales ou réglerneritares o, piis penemiement. mproprs 4
peEranT 1 stonmie on'|s samie. des pevmlienes
Earmpies tires e ln jurtsprudence @ engm= de levage, ook
huﬂ.ea_&. Portiges, s mehimrs coupeatee
Crtie iniraction e=t, parmi les infrocsons specifigies. cefle
qui e= diiee du charmp le plos vasie pour sapgayer sur e
Ires normbornses reyles 4o sfruriie substante]les.

Demgariinan: it des etab | Issmems 3o sante. soclans
ot M ievesnidaing | gl seis e Panlyle 3 de la lobn® B5-13
du @ jmvier 1986

Fn apfication de Tezick 147410 du code du t=vaill (naw-
veau), les infracnons specules mentimrdes § Certioe |
474 -1 ducode du v,
 celle prtvue 8 lavterle | 47421 du code du sl joe-
sanf 8 & probection d=s membres ou CHISCT oopto: bes
efitraves sm= que
e rigles nefatters @ lo déépamon d& pooveit (amde L
47410 = =10 du code do mavall) et 818 respoesatilie
g=s prrsonnes momles oo moeltetre $hygéne o de sre-
e ik travall (eck 1 4341511 9 =14 du wtme code ],
7 i s Appicehies 3 oo plah| e, el e
fm exposcs e infrETinng ghesrsrs decirs plus spri

L Les ontravenlions

= Infraciben de Tartlele B 47431 el sutvants du eode du
travatl.
1508 pumos d'amende enooiaroe en cEs de won tespecl des
dispesitions d'hygene el de sfouritd du travall spdofigues
HuX irrmmes e gu eomes iravilieurs.

» Infructton de article B4741-3 du code du travail.
1 400 puirios d'smencle evcowme e oo de délsut de delertion
- ddfabliesment des dibrstnions destmees 8 proaver Momgs-
risatiom dis vertiEoalons e controlés penodigoes de rmalérid
st par 1 let { erempies | escrnseons exhnoienms 3

Fomis mutomnl dr oo e vt Akl de semties des s e ol fots O.T
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B - Les infractions penerales
FHles somt a4 momre de deas.
1. Lo mise en dander d'auirm

Cesd 1o cormme ke infractaotes specidlen, ane mimoion préven-
thie en e sens qo'elle #51 consiée s=ns attendre que Faccidens
ne 52 produse. clie o mime cle créde pour Ceviter.

Uartice 233-1 du code pepal subordomme | commesion de
cetté miractiom & inds conditions comuiatives -

» |z vioktnn done oligation peiicnbiee de st pre-
i par L2 loi ou un seglerment

= | curzctere delibére de codle vl

» [pxposition dmetrnt & un risgoe de mort o de -blessure
RrvE

L replrmenintion de CEygiene of de Lo secumie et Vo des do-
malnes privilégies de ceite tnfracnien dans & mesiere o0 chacEnc
die 33 Lrfs nombrroses reples e nabuee 12gale oo reglementaie
=omi zutant 4 phlgations partcgliPnes de seCurie

11 2 Wem Se préciser que & jorsprodence entend par “vielatlon
deliberfe” 1o viclation de Poblipation de securile par ceful
g commatssatt on anralt do connatine cette ahbeation. Mdi
doule poe e jupe penal considérers go'un Al ob umagenl 2w
Toujoties cens connditre feite néglrmentition.

Siin, i et indiflerent que persmne Wl 68 cEmEremE
cxpss 20 rsque due ln violaion de Tobligaten de st |
latt-plimer Ui stjue sireplemest virmoed sulls

En comsequence, des lors ef tant que L regle de sécarile miest
pes respectte, Tmfraction est constivte (e coommie, e
cite gt wiest pas aun- pormes, malene] g 60 s e verifid g
riodiquemen:, vl depounis ce Teguspement mouis |

Pelne encourne ¢+ | a0 demprsonnement efou D400 pures

damrnde

2. Les infractions d'improdense
Efles ot provies par Manicke 221-6dn code pennl

Elles supposent qo'il sol constale qu'one impradence 2 #te 13
watesy d'un dommage Corporel

Dhepuein i b ehie 10 jutlles 29800, les comid itdims de comstiin b
dee ce delir oni fi nettement resserrees. E appon principal
de coile Il g 22 de Wmuiter La lsie des onprsdences suscep-
tibles de constiiner Dinfractisn

08 i b epresahi e aesle de Frmalnomr mily - g 2008
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Cits imprrodlenoes somd e deus el

=Sl une famle carscleriste ayant exposs smirul 3 on
risgue d'une pariicullers pravitt qu'on oe powvall igoo-
Ter Lu fol (articie £ 121.3 do code penall de précseT gque
[apgeeriason de oetie fayie 4ok copeey au-reged des Tdil-
gonces nommaies de b matore de Lo mission ou des fondc tons,
o5 compliences, G panvelT o des mayens « deda per
“saonne praEslvie. Meme € ceie lormuSstion st destinee
ans: (‘espnt di fegetatenr, @ moler le foge & appreoer
fazte timprudence 1 concete, Tomee 2st de Consiaies go'll
3 plust tendanee 4 (appeeoer meabsmcto oo, o= qo) -
vien iondamentalernent 3 mome, b presomer gue =k -
fegerte de-perennne (e gurarie wrriineale pn ACMO Y
spose wa non de el compeirnces, @i 1] pouasvols o
o e MmN

= Ssit = wnbation o une. obligatien pariiciliers de securie
pritvue par i ol oo wnoreglement.

Forre et de conslaler goe 8 moovelle nediction de ce 42l
en 2HIQ n's pas en die péelle infhiesre s L comsfihiion des
inlacticns Smpradecce en mEUEE ge St ;g jon que
by guest-todalild den sbpies de sétoonld du travalt st des oble-
FEizoms paErticil s G seCErTt, leur vinlarsan s consifive
dune infaction sil scosall dn accident corpore] (par-exrmple,
mise e oservice dans Fenteprise d'une machine ndn conforme
wi DT e sfrmrie sir lgoetle wn mavalllesr et blese
s o, 27 fin 2006

Far alilroes, 1] est possitde qo'om compariemend - dm o gl
ne sot| s i s de lsvickibon d'une ebiigalion partsilée de
seCUALE prevee mErun e sl comsiue] dune iy, d'm-
prutence =1 edb mulfid de e d'une perksudie e gravid syam
exprst surrisl {pmr exrmple | défm de (ormstion suffsmie des
travmifenms aux regles de sAourile | cassorim, 2o 186

L gravint de peimes enoooness dépend de Nimponamoe-Si dom-
rnEpe cofporl e mar  victime dommiis 1 Bresioe enjmis-
nanl e moapatlle de- tavall de molns g tme maEs fosgua
rhamicide tmvaleeiaire.

I} qumyienl de wipnrmger il e feventoefie veleur norss-
Live dhes i rmiEER i o dvriises e CREACT

Ces recommmandations sonl emises § Nintznlion des employeds
puhlics affilies

Dt comsiderer que. cos recommumidations en mutlere dhy-
penr £f de secuntid ont une vilear Gefle gue lewr vielution par
lenr destinatetre est asceptible de e comstiuer en fimie 7

Vour wenter dlspponer une seponse, o pErEl nécesaire de -
sIReT par amilogie avec les recommondations  dmses par i
CNAM ou bes CRAM



Ls CNAM & notamment poor missm (égale de “metite m
oruvTr les mesores de prvention des accidents du fravall ep
des accldents prolessiomnels™ o e une actism

de prevention, d'information ¢ deducation de nature & amé--

Hooer Tetay de sinté de ses ressortissints™ darl L 2211 3 el
3* do code de is sfcomiie soriale)

A et finy, elle peul emetine des Tecommunddations naltonsles
sous: lorme dit regkes dhypliene o de seourdte pohlices par
FINRE.

e CHAM peovent faire de mime 4 1'echelle de benr ressort

Crs illerrmies recommandations o'om pas en 1ant qoe jelies v

beur normattve ; elles ne squrstent e asstmelies & one le, § un
derred ol mdme 3 nn sl A forlior, legr violaton ne samEl
ptre 'cn elie-mime copsitutive done mfructies gee seuie W kol

R reglemen) Eravent creer
Mats elles ne sont pas pour amani depourve de toot efel

[z comr de somitom o 6 uper qu o Sottrepre gutn i pae
fesprrle une recommandation de b CNAM povide 8 s conmmsane
yrrempeed & [aripine o' dectdene o treripll vt renol ol
den flrufe memrimable Perposanl F desir ndemiser dosamdsge Le
safirks wiciime joss sec JF mal [EF4)

Ce maisonnement posuTall parisnemen) fouver on gEolonpe-
menl en e de respomEahiile penake

Ceries. fawle de valeor nommatiyve propre, la viciziion d unete-
commamdstion ne smokdt tdre consideree comme i “vielatlon
@une oblipation particalien de séourite prevae par b ol oo
un replement” @ sens de i@ dm penale

Mats tizn miempecneral quelle s quatifits de "faute oo
ferisde” 0 1o [wmikre de o jureprudence tsste sutoar g Fin-
|macticny dimpredence, particelerement fgouiras en madere
dhypiene o de steurite ['conviendom tomte (= de démonter
e cefnd gt & cemomis celte vilalon avall oo conmiissange
(0@ auratl do ovole comnulssance) de cetle recommandation

1 pourmalt en gire de meme pour les recommandalions de
In CNRACL.

i s mesisie ofi 1l entre: dams fes missiona de ool orgEmse
e [Emuler des reommandations 8 Mntenson de. ses gy
el ol | serail @b que oo eooTTrEdalions sont Lechmigue-
ment pertinemies o1 conmes de lewrs destinatases. fen ne ey
chalache & oo que ['on cnsidére gue leur violation soll constl-
tuthve d'mne faute comcteniste of, poranl. ke socke Cume -
lrsttion dimpredence st elle ext & cime d'un sooident eorporel.

Om peut Svogier on o SRS par &malogle et loul o dan]
romscier-de o {afble porite 'une décssen dune juidiciion da
lond, un jugement gu tabuns] de police I Epermay.

Les fmbts ¢talent Ics smivamis  un apent d'une peille com-
mune & £1¢ blessé au cours de imvany @ elpape en hautenr
Le iribunal a déckare bn commune penslement responszbie
apres avolr consiold que oot apent rvall été insuffsamment
Iormie & e tels travamie

Towt Fimteret de cetie dectston vient de ce qoe le triboinal
i Balt reposer sa condamnation non pas sur la vielston de
Telie ou lelle presoription iextoelle en matiere de travanz oo
hasrirur ou de formation mais sur Kimespeel dan “mppoct”
du e de pestion du dépanemenl, sane de chculaiee ge-
offale diffusée entre bos communes affiliées poor les infor-
mer des precastions § prendre pour dié tels imvane, pammi
lesguelles mne formatlen adaptee du personmel

TE famit e Uirer et enscigRemcnt gue ie jupe pens] se sont en dros
dismly sne Comdammation Ser L violalon £Ene - presTipton
qub-n'dmEne vt gy EgiskEenr, o du pouvoir e ementatre.

Or, = une cimmulaie d'un ceArme dr geennn peul CEnSOuer Tins
le fomdrmeni d'uee condammation, U devesll oo eire 8 forom
de méme d'une recommundation pius détadlite e [FEann wech
nifuernent gulnetie de (8 CNEACT pour peu go'elle soil conmie,
otz cerrate Tetre, des acteurs des collectvibes of Sablsments
pubilics.

Une certliede - ke camaciére normatll de ces recommanda-
Hons s mouveral incomestablensen) renforce S| Forpame

deltbernnt d'une collectivite venudt 4 les incomeorer dons Be

replement tnierenr de celle-ol pas vole de deliberation. Lso-
Lol lerritarisle oo lel autre responsabie subsitee serl oo

st mienL plus eprehyide =1 ne s'y sonfoma) Ee

A Towastem demmiens aver §lfftmss EoftsionnEl de
flanet4jares eibiligues serrilorisle e bosmiahpee, Fevrmtislie
de Padicson de recommatsstions pa-ia CONEALTL » 5=
1o ey ol plee piiome
=ynt réscion Stlivomble consdion) queor =i @
alewites o viitn de pouvelles, presonpdiioms § celles dis
Iewies qui =nat ol d Lire. (EEs COnNUES £ TEEpeCit |
- une stnctom eyl doss b sessie 20 pes foc oD
o Hores prrmetirsien i o ooirems des coditcimies -
lerimies, qeil B s settieh] fm cohoernes par le code i
rava, de compremde et Sappiiqoer df auroe T oS
noTres i el sement porés par un sigEnsEe qui
ewr &1 propre
& ane pulre featiinn livembie § B =il goe e -
T R :I:Juu_rrun:rrl sOr fdes mpers
apeciiicpus 2 Clestivilis of dimbljerinend il s
LNRALE

Pl atteral i phfvenn de B e nussreofe de e des g don coflerttvs Bl OQ
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